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PREDMLUVA 


V této uz druhé knize o Troji Eberhard Zangger vyzyva archeologic- 
kou obec, aby spoletné uskutetnila revoluci v nazirdni na pozdni obdobi 
ranych déjin vychodniho Sttedomofi. Kdo zn4 déjiny védy, mohl by 
takto radikalni zménu mySlenf docela dobfe ozna¢it za zménu paradig- 
matu. Zatimco mnohé publikace o vykopavkdch ve vychodnim Stiedo- 
mofi jesté stale oplyvajf zdanlivé nesmysInymi seznamy plnymi nejriz- 
néjsich popist, jen velice zffdka se objevuji projekty, které vychazeji 
z peclivé formulovanych vyzkumnych cild, nejprve testujf pracovni hy- 
potézy a nakonec vedou k nové archeologické syntéze, jez by vady méla 
odpovidat principtim anglického filozofa Williama Occama, podle kte- 
rého je pravé nejjednodu8si feSeni feSenim nejpresvédtivéjsim. Jisté 
musime souhlasit také s autorovym ndzorem, Ze extrémné pfehnand 
specializace v archeologii a védé o starovéku vytistila v situaci, kdy 
slovnik a konvence jednotlivych diléich disciplin jsou natolik zvla&tni, 
ba primo zamlZujici, Ze i ti nejlepSi by se bali opustit svdj vlastni, zpravi- 
dla vice méné omezeny obor. 

O to méné mohl tedy Eberharda Zanggera svymi vyklady katastro- 
fickych zmén, které doprovazely konec pozdni bronzové doby ve vy- 
chodnim Stfedomofi, uspokojit sou¢asny vyzkum ranych déjin. To je 
divod, prot zde popisuje a na pravou miru uvadi to, co by bylo moZno 
v exaktnich véddch nazvat teorii velkého sjednocenf, nebot jen ta je 
schopna vysvétlit tpadek mykénskych, anatolskych a blizkovychodnich 
kultur. Hlavni proud této historie zatind v pozdnim patnactém stoleti 
pred nasim letopottem. Spojenecky svaz na severozdpadé Anatolie, 
nezavisly na chetitské velkofi8i Chatti, kontroluje pristup k surovino- 
vym zdrojim v zemich kolem Cerného mofe. Spoleéné s fadou mykén- 
skych stat se tomuto spojeneckému svazu podaii zlomit minéjskou 
nadvlddu v Egeidé a pozdéji se se spojenci 0 kofist podéli. Egeida se 
brzy roztriSti na samostatné oblasti vlivu, v nichZ je kontrola zajisténa 
rovnovahou sil. Tato v podstaté stabilni situace v8ak nevydr2f dlouho. 
Mykény nechaji své byvalé spojence na holitkach... nepfislusi mi vSak, 
abych vypravél tuto historii do konce. 

Eberhard Zangger je pfirodovédec, a proto povazuje za sporné 
mnohé z bodi teorie pozndni a metodiky vyzkumu ranych déjin. 
V zadném pfipadé nenf sm. PredevSim v anglicky mluvicich zemfch 
se mlad&i generace odborniki rovnéZ zabyva srovnatelnosti vysledki 


studia ranych déjin. Dnes uz je zfejmé, Ze formulovdni otdzek a me- 
todika museji byt propojeny jistou zpétnou vazbou. Slabiny v infor- 
macich a metodé, na jejichz z4kladé bylo téchto informacf dosaZeno, 
totiz Casto vychazeji na svétlo a v okam#iku, kdy m4 byt nashroméz- 
dénych vysledki vykopavek pouZito k zodpovézeni jasné definovanych 
otazek. To byl vskutku také jeden z dilezitych poznatki americké New 
Archaeology Sedesatych a sedmdesatych let. Tento trend se, stejné jako 
dnes Eberhard Zangger, zasazoval v archeologii o védeckou metodiku 
Ss hypotézami, jez je moZno ovéfit nebo vyvratit. I kdyz za poslednf 
Ctvrtstoletf tv4ti v tvat stfetim s postmodernimi teoriemi — které se- 
trvavajf na stanovisku, Ze minulost vidime vidy jen jako osobni stvorenf 
~ zfetelné vymizela pivodnf divéra v aktivnf vyznavate Nové archeo- 
logie, ale jako jakysi jejich odkaz se prosadil nazor, Ze i prace archeologa 
v terénu se md orientovat na konkrétni problémy, Ze terénni metody 
musi byt zvoleny tak, aby odpovidaly formulovanym otézk4m, a Ze pted 
roztfisténymi snahami jednotlivych diléich disciplin o postiZenf minu- 
losti je tfeba uptednostiiovat interdisciplindrnf tsilf. 

O co rychleji se uteni Nové archeologie Sifilo v Americe a na Brit- 
skych ostrovech, o to vahavéjise, Zel, prosazovalo v Evropé - ptedevSim 
v oddéleni klasické a p¥ednéasijské archeologie. Jednoznagné na tom 
nese vinu také roztiiSténost moderniho univerzitniho vyzkumu. Novd 
archeologie vych4zela z archeologickych praci, které se orientovaly na 
spolecenské védy, coz na americkych ustavech znamené asi tolik, Ze se 
orientovaly pfedevSim na antropologii. Novinky, které tyto prdce pii- 
naSely, byly pak nezifdka diskreditovdny profesory, ktef{ péstovali his- 
torické a uméleckohistorické metody a studentskou obec zcela nepo- 
kryté od jejich prejimanf zrazovali. Je pravdou, Ze podnét k védecky 
exaktnéjs{ archeologii byl kromé Severni Ameriky jeSté nejrychleji pii- 
jiman praktickymi pracovniky archeologickych ustavi, mimor4dné 
vstticnd byla pak oblast vyzkumu ranych déjin. V tom je také jddro 
problému. Archeologie Sttedomofi bronzové doby se vzdy fadila 
k historické védé o starovéku: naptiklad prehistorie Egypta k egypto- 
logii, mindjské a mykénské Recko ke klasické archeologii a Palestina 
tané Zelezné doby k archeologii P¥ednf Asie. Vyzkum ranych d@jin, 
prostoupeny metodikou historickych véd, zistal proto dosti Casto od- 
trZen od vyvoje ve védéch spoletenskych. 

RoztfiSténost obord uvnit¥ univerzitniho provozu zdroven zptsobila, 
Ze mimofd4dné milo specialisté. na archeologii ~ z nich pak vétSina 
z oblasti ranych déjin Egeidy - bylo obezn4meno s archeologif obou 
pobtezi Egejského mofe. Pfili§ éasto se rané déjiny egejské oblasti 
pojimaji vyluéné jako #ecké rané déjiny, timz se z geografického hledi- 
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ska hlavn{ pozornost jakoby automaticky zaméfuje na moderni Recko. 
Turecké pobfed{ se bere v tivahu jen tehdy, je-li k tomu jednoznaény 
divod, ktery se zase néjakym zpisobem vztahuje k ranym dé&jindm 
pevninského Recka. V tomto smyslu se dosud ve vysoko&kolském vy- 
ucovani probirala i archeologick4 lokalita Troja. Schliemannovy 
hrdinné Ciny sice mohou v dé&indch vyvoje vét8iny obord ranych déjin 
Stfedomoff hrdt velkou roli, severovychod Anatélie v8ak po dobé vr- 
cholného rozkvétu ve tfetim tisiciletf s jeho poklady Troje II postoupil 
hlavni roli pevninskému Recku. Objevuje-li se pozdéji znovu, pak na- 
nejvyS v souvislosti se specificky helénskymi ot4zkami, napfiklad 
s prvnim feckym osidlenim nebo datem ¢i historickou autentitnostf 
trojské valky. Celé z4padoanatolské pobfeZi m&lo obdobny neblahy 
osud. ZAjem by] nanejvys o mindjsk4 a mykénské sidli8té nebo o to, zda 
v zapadni Anatolii hledat pivod krétského obyvatelstva. 

Jak to v8ak vypadé s vlastnim rané historickym vyvojem vychodni 
Egeidy? Jaky vyznam mélo mésto velikosti Troje pro politiku 
a hospodéfstvi Sttedomofi? Jisté, nedostatek textovych prament (jez 
existuji v mykénském Recku) di rozs4hlych obrazovych ztvarnén{ sym- 
bolického charakteru (Kréta) nds v tomto piipadé nech4vé Zalostné na 
holitkach; to by vSak nemélo br4nit archeologii pfedklddat navrhy na 
feSen{ na zdkladé materidlnich pamdtek. Pouze touto cestou Ize 
z egejské rané historie, nebo spiSe z archeologie vychodniho Stfedo- 
mofi, znovu vytvofit jediny celek. 

Eberhard Zangger prokazuje podle mého ndzoru ranym déjindm 
stfedomofské oblasti ohromnou sluZbu, nebot obraci pozornost k po- 
tenciondlnimu vyznamu z4padni Anatdlie v poslednich, mezindrodné 
vyznamnych fazich bronzové doby. Jeho rozsahl4 rekonstrukce uddlosti 
je smél4, plnd nd4padi i provokujicf, a pritom je prehlednd4, napinavd 
a intelektudlné stimulujici. Pri ttenf objevujeme desitky novych moz- 
nostf acest, po kterych by se vyplatilo vykroéit. Cas ukdZe, zda se Zang- 
gerovi jeho hypotézami s mnoZstvim diltich aspekté podafi presvédéit 
akademickou obec. Pfedstavuji si, jak by byl sim potéSen, kdyby tato 
kniha vyvolala diskusi, jez by vedla k novym, na tuto problematiku 
orientovanym pracim v terénu, podobnym, jaké %asto organizuje i on 
sdm. 


Profesor Dr. Jack L. Davis. 
katedra Carla W. Blegena pro feckou archeologii 
Univerzita v Cincinnati 
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Neni védy bez fantazie 
a neni fantazie bez reality. 
VLADIMIR NABOKOV 


RANE DEJINY 
V CELKOVEM PREHLEDU: 
POKUS O REKONSTRUKCI UDALOSTI 
V DOBE TROJSKE VALKY 


V letech 1200 az 1180 pfed na$im letopoétem (pf. n. 1.) se ve vychodni 
esti Stfedomofi zfejmé odehraly valetné konflikty pfedtim nepfed- 
stavitelnych rozmért. Téméf vSechny tamni{ oblasti a narody se zapletly 
do boji, v jejichZ prabéhu zanikly nékteré dtive mocné staty. Tato 
krizovd léta charakterizuji jeden z nejvyraznéjsich Gseki vyvoje za- 
padni civilizace: konec bronzové a zatatek Zelezné doby. Nikdy predtim 
nelze a sotva nékdy pozdéji Ize zaznamenat tolik prevratnych zmén 
v kulturnim vyvoji lidstva.’ 


KRIZOVA LETA 


Politické, hospoddisk4 a vojenské rovnovdha mezi silnymi fiSemi 
Egypta, Anatdélie a Babylonie az do krizovych let umoZflovala zemim 
vychodniho Sttedomofi rychly kulturni vyvoj. Stabilnf statni kultury, 
sklddajici se z vedoucich vrstev Slechty a jemné strukturovanych feu- 
ddlnich spoletnosti, pfispivaly nejen k vyvoji uméleckych femesel 
aarchitektury, odehr4vajicich se takfka ve skocich, ale téz k materidlni 
nadprodukci. Promyslend sit pozemnich a ndmofnich cest podporovala 
vyménu zboZi na velké vzdalenosti. V pffstavnich méstech na Kypru, 
v Syrii a Libanonu kvetl tily obchod se zbozim z vychodniho Stfedo- 
mof{, Egeidy, Cerného mofe, stfedni Evropy a Blizkého vychodu. 
V tomto obdobi kulturnfho rozkvétu, ve tiinactém stoleti pfed naSim 
letopottem, dal déle nez Sedesat let vliddnouci egyptsky faraon Ramesse 
II. vybudovat impozantn{ chramové komplexy v Luxoru a Abu Sim- 
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MEZOPQTAMIE 


PALESTINA 


Vychodnf Stfedomoff skytalo idedlni prosttedf pro vznik ranych l¥c 

kultur. Na Svu tH kontinentd, s mofem jako délicea faktorem, ff coca 
statné rozvijet tetné kultury. Bohaté tlenity terén krajiny nabizel obyvatelim 
mirné a prijemné klima i trodnou pidu pro zemédélstvi. Clenité pobfezi 
s mnozstvim pfirozenych piistavd brzy umoénilo vyuZivat mofe i jeho surovin 


a ier, ostrovy usnadnily p¥eklenutf velkych vzdélenostf, vyménu zkuSenosti 
i zbo2i. 


belu, legend4rni mésto Troja u Helespontu, vstupni br4na do Cerného 
more, prozivalo svij kulturni vrchol, Chattua’, hlavni mésto chetitské 
fiSe, rozkvetla v srdci Anatélie v jedno z nejvyznamnéjgich politickych 
center starého Orientu a v Recku vznikly mohutné pevnosti Mykén 
a Tirynthu. 

_Upadek téchto vyspélych kultur zaéal kolem roku 1200 pf. n. L., ale jiz 
diive bylo mozZno pozorovat jisty politicky neklid. V Recku a Anatélii 
byly vybudovdny - moZné v otekAvani nadchazejicich valeénych udé- 
losti- velké pevnosti a opevnila se také sidelnf mésta. NAdsledovala krize 
moci doprovazené vnitinimi zmatky v Egypté a brzy natose rozlila vina 
zkazy, které padla za obét vét&ina méstskych center a paldci. Anatolské 
mésto ChattuSaS—a s nim chetitsk4 fie — bylo vyvrdceno pfes noc, Troja 
zanikla v plamenech a pies &4ste¢nou obnovu byla napfisté odsouzena 
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k bezvyznamnosti. Zk4ze podlehly desitky obchodnich mést v Syrii 
a Palestin&.? V Mykéndch, Tirynthu, Pylu a na dal&ich mistech tecké 
pevniny padly za obét vSeobecnému pusto8eni palace achajskych kralu, 
mykénské Recko po nékolik generaci vice é{ méné bezcilné ch¥adlo, az 
nakonec zmizelo ze scény. 

Po fadé zlomd kolem roku 1200 pi. n. 1. nebyly znitené palace a sidla 
obnoveny, ale ani totnici nebyli schopni ziskat Z4dny prospéch ze 
svych znitujicich ndjezdi do Predni Asie a ti, kteff rozvrdtili fecké 
krdlovské rody, neméli z4jem o zachovanf feuddlni spoleénosti. Valka 
tedy uvrhla stfedomofsky svét do hospodéfské a politické bezvyznam- 
nosti, kterd trvala nékolik stoleti a byv4 oznatovana jako ,,doba temna‘. 
Bidné podminky zpisobily, Ze Zivot zakrnél v pouhy boj o preZiti, vnémzZ 
nebylo mista pro vzneSenou kulturu a uméni. Politicky ipadek prové- 
zelo stéhovani ndrodé v rozmérech dtive nepoznanych. 

Pfedpokladem, ale soutasné vysledkem hospod4fského ristu 
v bronzové dobé (kolem 3000 — 1200) bylo znatné roz&ifenf znalosti 
pisma, jehoZ se pouZivalo tam, kde bylo tfeba zaznamenat a zachovat 
dilezité informace. V Egypté faraoni uklddali svym pisafim, aby pro 
potomky zaznamendvali bezmdla nekonetné chvalozpévy o jejich, jak 
jinak, vynikajicich finech a ctnostech. V chetitské fi8i se naopak kladl 
mimofddny diraz na pisemné zachyceni sloZitych ndboZenskych zvyk- 
losti, zatimco feckd feuddlnf spoletnost se soustfefovala na pragma- 
tické sepisovdni seznamt dani a cel. V neposledni fadé se pravé na 
zakladé téchto ranych pisemnych dokumenti mohla a2 do dneSka do- 
chovat mlhav4 vzpominka na zlaty vék konce bronzové doby. V Recku 
vsak znamenal zlom na zaéatku Zelezné doby tak hluboky predél, Ze na 
priblizné ¢tyti sta let zanikla i samotna znalost pisma. V tomto obdobi 
stavélo fecké obyvatelstvo své ptibytky ve stinu velkych mykénskych 
paldci a pouZivalo nékterych Zeleznych ndstroji a keramiky svych 
predka, anizZ by samo védélo, jak tyto pfedméty vyrobit. 


PRAMENY 


Co z velkolepych kultur pozdni bronzové doby zistalo, jsou zaklady 
a vrstvy destrukce, které Ize odkryt pfi archeologickych vykopdvkach; 
zachovaly se také nékteré dobové dokumenty z vdle¢nych let, z nichZ 
promlouvaji obavy a panika vladari, a prezily také vzpominky na zlaty 
vék pfeddvané z generace na generaci istnim poddnim. 

Tyto prameny (archeologické ndlezy, texty, baje) miZe dnes archeo- 
logie vyuzivat pti osvétlovdni uddlosti z pfelomu herojského a his- 
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torického véku. Souéasny vyzkum pfipisuje vysokou historickou vypo- 
vidacf hodnotu pfedevsim archeologickym ndlezim. Ty vsak pfedsta- 
vujf pfi zjitovanf pritin zkazy jen malou pomoc, nebof ni¢itelé obvykle 
nezanechavaji navstivenky. Historicky stejné vyznamné jsou dobové 
texty; mezi nimi je tfeba s ohledem na krizova léta uvést pfedevsim 
vypravéni o mofskych ndrodech. NaSe poznatky o téchto tajuplnych 
mofskych ndrodech se opiraji pfevézné o egyptské chramové ndpisy, 
které z egyptského pohledu popisujf glob4lni promény v jakési smési 
propagandy, uméni a ndboZenstvi, pfitemzZ zaklad jejich vypovédi je 
mozno velkou mérou potvrdit vykopd4vkami v zemich kolem Stiedo- 
zemniho mofe. Za méné divéryhodné se dnes povazujf historizujici 
pokusy klasickych feckych déjepiscd, jimzZ je8té mnoho set let po pfe- 
vratnych zménach zistala mlhavd vzpominka na herojsky vék pfedcha- 
zejic{ krizovym létim. Tehdy panoval téméf jednomysIny nazor, podle 
néhoz byl v8eobecnym z4nik nastartovan trojskou valkou. Tento v4- 
letny konflikt mezi Achajia Trojou a jejich spojenci sice skutetné spad4 
do obdobi pfevratnych zmén a v Troji byly objeveny dvé vrstvy de- 
strukce, které snad je moZno pfifadit feckym utokim, pfesto je vSak 
historick4 autenti¢nost této valky spornd. Na z4kladé pouhych archeo- 
logickych ndlezi konflikt kaZdopddné nelze dolozit a nedotteme se 
o ném ani v dobovych textech.? 

Jako posledni pramen nutno uvést dila rané zdbavné literatury, 
k nimz patti homérské eposy, ale také fecké baje a rizné pokusy ne- 
homérskych autori o viastni liter4mf zpracovani materidlu trojské 
valky. Mnohé v téchto dilech je tteba pfipsat bdsnické fantazii 
a pozdéjsim deformacim; nékteré v¥povédi vSak jisté obsahujf zrnko 
historické pravdy. Poté, co v Recku zanikla znalost pisma, muselo se 
obyvatelstvo snazit. aby ziskané poznatky zachovalo a ndsledujicim ge- 
neracim pfedalo ustné. Béhem doby se historické fakta nutné musela 
smisit s povérami. Z tohoto konglomeratu vznikly fecké bdje a povésti. 
Pfi posuzovani antickych texti je proto treba mimofr4dné pozorné od- 
délovat zrno od plev. Na jedné strané nelze povazovat vSechny vypovédi 
za pravdivé, a na druhé strané je neni moZno zavrhnout jako zcela 
nepouZitelné. 


DOSAVADN[ HODNOCENI 
Ve snaze 0 pochopenf minulosti stojf tedy b4d4ni o ranych déjindch 


pred zmét{ némych zdi a stfepi a vymluvnych, let nespolehlivych b4jf 
i pisemnych zprdv. Pfes intenzivnf snahu se badatelm dosud nepoda- 
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filo na z4kladé téchto rozlitnych pramend vypracovat Z4dnou rekon- 
strukci krizovych let, kterd by pfinesla vysvétlent. Védecky prozkoumat 
takové mnoéstvi materidlu, to znamené fidit se pokazdé stejnymi me- 
todickymi principy, které by byly uplatnitelné, a tedy ovétitelné také 
v pribuznych védeckych disciplindch, se zdé tém&f nemoZzné. Historické 
badanf se proto ve velké mife specializuje — detailni zkoumén{ totiz 
umoZfiuje pfesnost, kter4 je generdlnimu studiu odepfena — a to i za 
cenu, Ze nékdy pfestanou byt patrné souvislosti. Rozt?iténost archeo- 
logicko-historického v¥zkumu do éetnych diléich disciplin jako jsou 
prehistorie, archeologie, klasick4 archeologie, déjiny uménj, starovéké 
déjiny, klasické filologie, lingvistika, orientalistika a egyptologie, aby- 
chom vyjmenovali alespoi nékteré, md za nasledek, Ze rizné prameny 
se Zkoumaji na poli jednotlivych disciplin z odlignych odbornych hledi- 
sek. Védecké poznatky, vychdzejici z pfibuzného materi4lu, se tak é4s- 
tetné podfizuji navzdjem si odporujfcim principim, naukém a médnim 
trendim. Nadmérné specializace pak odvddi hlavnf zfetel historického 
vyzkumu od pozn4vani obecnych struktur a svddi k analyzovani detail- 
nich informaci. 

Vidy existovaly také pokusy vysvétlit prudké zmény na prelomu 
bronzové a Zelezné doby pomocf globdlnich teorif. V poslednf dobé se 
za inicidtory kulturnf katastrofy opakované oznatuji mofské ndérody. 
Témto tajupInym spojeneckym svaziim se priéita dokonce zniteni Troje 
a Mykén.* Za pivodce kulturnich zloma byly také navréeny pfirodni 
katastrofy, naptiklad zemétfesenf na pevniné nebo pod mofskym 
dnem,” sopetné erupce,° klimatické zmény’ a dlouhodobA sucha.® 74d- 
nou Z téchto teorif v8ak nelze dolozit pozorovdnim v terénu. Ve, co 
dnes miZeme fici, je to, Ze ke zlomim dochazelo na riznych mistech 
v rozmezi nékolika let ¢i desetileti, Ze alespon Edstetné existoval kon- 
krétni pocit ohrozeni, protoze jej doklad4 dobovd korespondence mezi 
krdlovskymi rody, a Ze zkézu je nutno skute¢né pfipsat lidskym rukdm, 
i kdyz nelze zjistit identitu itotnika %i utotnikd. Utoky pritom sméfo- 
valy zpravidla proti méstskym stfediskim a v nich pak hlavné proti 
paldcim, chramim a sidlim panovnikd. Chetitské a mykénsk4 spoleé- 
nost byly nejprve zbaveny hlavy, tedy viastnf aristokratické vidéi vrstvy, 
a nejdilezitéjsi centra byla vyplenéna, zatimco venkovské obyvatelstvo 
zpocatku zistalo nedotteno. Zniteni vlddnoucf politické struktury vSak 
vedlo k hospoddfskému a kulturnfmu tipadku, ktery nakonec zachvatil 
vSechny vrstvy obyvatelstva. Nasledkem toho se do déji zapojily malé 
narody a okrajové skupiny, které tak dale ptispély k eskalaci vyvoje. 
Rostoucf nepokoje nakonec pfimély velké &dsti obyvatelstva opustit 
déditnou vlast a zakladat nové kolonie ve vzddlenych zemich. Dosud 
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se v’ak nepodafilo zjistit, co bylo skuteténym podnttem takové fetézové 
reakce a v jakém pofadf jednotlivé etapy probéhly. Clem této knihy je 
prdvé uvedenou mezeru zaplnit. 


NOVY POCATEK 


Po dlouhé a marné snaze najit feSenf otdzek krizovych let na zakladé 
specializovanych vyzkumii je nabiledni domnénka, Ze ZAdny z infor- 
matnich prament neni sdm o sobé schopen nabidnout vytouzené feSeni. 
Pro pochopenj souvislosti mezi historickymi udlostmi je tfeba na do- 
chované zprdvy o téchto uddlostech nahliZet v jejich komplexnosti 
a zkoumat vSechny relevantni zemépisné oblasti soutasné. Zde pfed- 
kl4dané4 rekonstrukce krizovych let proto vychazi z rozsahlé fady pra- 
meni s riznou vypovidaci historickou hodnotou. Méfitkem spolehli- 
vosti téchto pramenti vSak nemohou byt dnes prevladajici vedecké na- 
zory, protoze pravé ty patrné obsahuji omyly, které tak dlouho branily 
dospét k pochopeni uddlostf na rozhrani bronzové a Zelezné doby. Ne- 
prejimame tedy nekriticky traditni nazory, spie se snazime vysledovat 
pivod prameni, a potom nové posoudit jejich spolehlivost a vypovidacf 
hodnotu. Pfitom vych4zi jednoznaéné najevo, Ze nékterym textim byla 
pripisovdna pfili$ velk4, jinym zase pfili3 mald divéryhodnost. Dal&i 
hlavni my’lenku je mozZno vyjadfit vétou, Ze v ptipadé ud4lostf kolem 
roku 1200 pf. n. 1. se pravdépodobné jednalo o kauzdlni fetézec a Ze 
tento fetézec pfitin a ndsledki zfejmé mél velmi jednoduchy vzorec. 
Stejnou domnénku vyslovila jiZ asi pred dvaceti lety archeolozka Nancy 
Sandarsovd, kdyZ poznatky o krizovych letech a mofskych narodech 
shrnula v jedné knize, pfitemz stanula tv4fi v tvaf velkému zmatku, 
jemuz chybéla jakakoli struktura. Zbyla ji jen nadéje, 


Ze tyto podivné jevy bude mozZno pozorovat a zkoumat z urvité- 
ho odstupu, a pfitom se podafi rozpoznat nékteré trendy 
a struktury, které jsou pri pohledu zblizka pfehliZeny - stejné jako 
mize fotografie ze satelitu uk4zat jednoduché jevy, které jsou tak 
velké nebo natolik komplexni, Ze je ze zemé nenf mozZno identi- 
fikovat.’. 


-V této knize chceme vytvofit obraz struktur, které se stanou viditel- 
nymi v okamZiku, kdy se na soutasné poznatky a nazory archeologické 
védy podivame z dostate¢ného odstupu. Jakoby samo¢inné tak vznikne 
objastujfcf logick4 rekonstrukce ud4losti na konci bronzové doby. Jak- 
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mile totiz rozpozndme zakladnf strukturu, spojf se vétSina diltich pozo- 
rovani do harmonického celku. ; 


CLENEN[ KNIHYA POZNAMKA O CASOVYCH 
UDAJ{CH A JMENECH 


Kniha je rozdélena do ¢tyf hlavnich &4sti. Prvnf z nich uv4df zndmé 
prameny, pfispiv4 do diskuse o riznych dosud smérodatnych védeckych 
nazorech a obsahuje navrh novych hledisek a sméri, jimizZ by se mélo 
naphiste nase uvazovanf ubirat. Druhd é4st shrnuje poznatky o Troji, 
Egypté, Anatdlii, Recku, Krété, Syrii a Palestiné bronzové doby 
a popisuje vyvoj jednotlivych oblastf a po pozdni bronzovou dobu. 
Tretf CAst je chronologickym ptehledem politickych uddlostf v obdobf 
let 1300 az 1160 pf. n. 1., a to v etapdch po dvaceti letech. Ctvrté 4st je 
pak novym ucelenym shrnutim n4mi navrhované rekonstrukce druhého 
tisicileti a popisem procesi, které dosud zabraiiovaly identifikovat pti- 
Cinné souvislosti déji konce bronzové doby. 

V zavéru knihy naleznete glos4f osobnich a mistnich jmen, kter4 jsou 
obsazena v textu, Na predsAdkdch (vnitfni str. desek) knihy je na konci 
navic zatazen chronologicky pfehled obdobf let 1350 a% 1140 pr. n. 1. 
Udaje tykajicf se letopottd se tdi ndsledujicfmi pravidly: Stoleti pred 
nasim letopottem ozna¢ujeme zkratkou stol. (napy. 12. stol.), stoleti 
naSeho letopottu pak celymi slovy (nap. dvandcté stoletf). U éasovych 
lisekd je zbytetné uvdét udaje ,,pf. n. 1.“ nebo ,,n. 1.“, protoze v prvnim 
pripadé je vy88i Cislo na zatétku a v druhém na konci. Jednotlivd data 
pfed naSim letopocétem jsou oznatena zkratkou ,,pf. n. 1.“, data na¥eho 
letopottu nemaji zpravidla Z4dné dal§{ upfesnéni. Udaje o obdobich za 
jmény panovnikt udavajf trvanf jejich vl4dy, zatimco u ostatnich osob 
vymezujf léta jejich Zivota. Za sou¢asného stavu poznénf je tfeba ve- 
Skeré Casové tidaje pted rokem 776 pf. n. |. chépat jako pfiblizné. 

Pfepis jmen pfeloZenych z chetitskych a egyptskych texti se 
v némeckém origindlu knihy vSeobecné fidi pravidly ptijatymi na sym- 
poziu ve Zwettlu!® a encyklopedif Brockhaus, transkripce ostatnich 
byla pfevzata z Mayersova lexikonu Alte Kulturen; Sesk4 transkripce 
vychazi pfedevSim z Pravidel teského pravopisu, akademické vyd4nf, 
dale z Malé teskoslovenské encyklopedie, Encyklopedie antiky a fady 
u nds publikovanych monografif pivodnfch i pfeloZenych. Neocenitel- 
nou pomoci byly rovnéz rady odborniki pfednich teskych védeckych 
pracovist. V pozndmkdch na konci knihy jsou doslovné citace uvedeny 
Castetné v pivodnim jazyce, pfeloZené jsou jen citace némecké. Citace 


19 


v hlavnim textu jsou pfelozeny z pivodnfho autorova némeckého pfe- 
kladu; vidy, kdy to bylo moZné, bylo pouzito éeskych pfekladi histo- 
rickych text — v takovém pfipadé jsou prameny uvedeny v poznamce 
prekladatele, ptipojené k odkazu do literatury na konci knizky. 
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NOVE PERSPEKTIVY 
MISTO STARYCH PRAVD 


Vyhranéné povédomf o existenci rané historickych kultur existuje 
teprve jen o néco déle nezZ sto let. Pfedtim bylo béZné ztotoZiiovat za- 
eatek déjin egejské oblasti napf. s objevenim se geometrického uménf, 
prvnimi olympijskymi hrami (776 pi. n. |.) a pisemnym zaznamenénim 
homérskych eposd.!! V druhé poloviné devatendctého a v prvnf polo- 
viné dvacdtého stoletf vedly Setné archeologické vykopdvky v Recku, 
Anatolii, Egypté a na Blizkém vychodé k objevenf vyspélych ranych 
kultur, o nichZ se pfedtim zmitiovali jen ojedinélf romantici a ptirodo- 
védci. V tom obdobi byla objevena Troja, vykopdany Tiryns a Mykény, 
prozkoumdny Knéssos, Faistos, Mallia, Gurnia a dal8i nalezisté na 
Krété, nalezeny ChattuSa8 a Ugarit a odkryty Stisy a Babylon. Stovky 
nalezist jen v samotném Egypté odkryl jediny badatel, Anglitan sir 
William Flinders Petrie. Nejpozdéji ve tticatych letech pak zdplava 
archeologickych senzacf opadla a po druhé svétové valce vyzkum ra- 
nych déjin dokonce stagnoval. Bylo sice, stejné jako dfive, co objevovat, 
ale s duchem doby se radikdlné zménil i postoj badateli. Mnohé 
z velkych archeologickych uspécht byly aZ do té doby umoZnény sou- 
kromymi iniciativami a dosaZeny badateli, jimZ byl vyzkum pouhou 
zAlibou. Obdobi postkolonialismu vSak jizZ témto panim ani hrstce dam, 
kteff prosté brakovali kulturnf poklady cizich zemf, ned4valo prostor. 
Na jejich mista nastoupili byrokrati, ktefi se pokouSeli dfivéjsi Skody, 
vzniklé bezohlednym drancovanim, kompenzovat prebujelym archivo- 
vanim a inventarizaci. 

Zdsluhou pfivalu archeologickych objevu pred Sedesdti aZ sto lety se 
v kratkém ase vytvorilo povédomf o pfedklasickych civilizacich izajem 
o né, Od té doby jsou zndmy kulturnf pojmy jako mykénsky, mindjsky 
a chetitsky — pojmy, které pfed sto lety vibec neexistovaly. Vykopavky 
ve vychodnim Stfedomoff ném tedy zménily obraz déjin. Vysledky, 
k nimz tyto vykopdvky vedly v jednotlivych pfipadech, jsou podrobnéji 
popsdny v druhé a tfeti Casti této knihy. 

Velmi brzy byl v riznych archeologickych ndlezech a lokalitach ob- 
jeven hluboky kulturni pfedél, jenZ nastal zjevné kolem roku 1200 pi. n. 
l. Po staletém &i tisiciletém nepfetrZitém osfdlenf bylo tehdy zniteno 
a opusténo mnoho mést a jind mésta byla pfiblizZné ve stejném obdobt - 
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nové zaloZena. Piitiny tohoto nitenf a pfevrati vSak nenf moZno 
z vykopavek rozpoznat. 

Pfi rekonstruovanf onéch uddlostf je archeologicky vyzkum odk4zdn 
predevsim na textové prameny. Tyto texty Ize tffdit podle riznych hle- 
disek; jednou podle mista vzniku (napfiklad Egypt, Anatdlie), jindy 
podle jazyka (fettina, chetitStina), pisma (klinové pismo, hieroglyficka 
luvijgtina), funkce (diplomatick4 korespondence, archivy), nebo podle 
doby zdpisu vzhledem k datu popisovanych uddlosti. Na povaze textu 
zavisi rovnéz kvalita jeho historické vypovidacf hodnoty. Naptiklad ob- 
sah korespondence mezi dvéma krélovskymi rody pfedstavuje mimo- 
r4dné cenny pramen informacf, protoze se dé zpravidla pfesné datovat 
a byl sepsdn pomérné neutrdlné, aby neurazil adreséta. Naproti tomu 


Na zobrazenfch vdlek s mofskymi nérody v Medinet Habu vid{me vétSinu 
nepfatelsk¥ch valetn{ki s takzvanymi péfovymi korunami na hlavdch. Jde 
phitom zfejmé o standardnf obecné zobrazenf ttotnikd. Véleénici maji Slacho- 
vité a kostnaté postavy a vystupujf tvrdé a arogantné. Typickym znakem je 
ozdoba hlavy, vyrobené moiné4 z tuh¢ho rékosu, prouzkd kiZe, poskl4daného 
platna nebo koiiskych Zinf; na hlavé dréela diky tésné pfiléhajfcf, zdobené 
celence a zajiSténa byla popruhem pod bradou. Utotnici byli odéni do suknic, 
které se vpfedu sbfhaly do cfpd zdobenych sttapci. 
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jiné prameny, napfiklad napisy v egyptskych chramech, se obracejf jen 
k zasvécenym nebo se fidi jistymi tradi¢nimi pravidly, a mohou tudiz 
obsahovat pfehnané a deformované tdaje. Dale se budeme zabyvat 
dosavadnim vyzkumem tif typa textd, které maji pro rekonstrukci kri- 
zovych let vyznam, a pokusime se je nové vyhodnotit z hlediska jejich 
historické vypovidacf hodnoty. U t&chto riznych kategorif textd jde 
nejprve o takzvané zprdvy o mofsk¥ch ndérodech, za druhé o dobovou 
korespondenci mezi krélovskymi rody a o dokumenty z paldci 
a nakonec si vSimneme pozdéjsich komentdéfa k déjim, které se ode- 
hraly v dobé trojské valky. i 


POSLEDNI VELKY FARAON 
A UTOKY MORSKYCH NARODU 


Dosud se zpravy o mofskych ndrodech povazovaly za mimof4dné 
cenny informatn{ pramen pro rekonstrukci krizovych let.!* Jde ptitom 
O napisy na vnéjgi severn{ zdi z4duSnfho chramu Ramesse III. (1184- 
1153), ktery byl postaven ptiblizné v roce 1170 pi. n. |. v Medinet Habu 
(zdpadn{ Veset) a je jedinym v podstaté nepo’kozenym chr4émem 
z dvaceti, jez byly postupné v z4padnim Vesetu zbudovany. Tento zédugnf 
chrém byl postaven pro panovnika obytejné oznatovaného poslednt 
velky faraon,'* i kdyz po ném v Egypté vl4dli faraoni je&té dal8{ch témét 
tisic let. Ramesse III. dal postavit jeSté velkou é4st Chonsuova chramu 
i dali men&i chrém v Karnaku a ptirozené, jak odpovidalo tradici, vydal 
pfikaz ke stavbé svého nddherného hrobu v Udolf kr4li, av8ak z4du&n{ 
chram v Medinet Habu je zfejmé nejdilezit2jsim stavebnim dilem z doby 
jeho panovéni.'4 Kdyz se faraon zdrZoval v Hornim Egypté, coz byvalo 
patrné Casto,'° slouzil mu chrém souéasné jako pevnost i paldc. 

Napisy o mofskych ndrodech pfedstavujf jistou zvl48tnost, protoze 
jsou jedinymi uznd4vanymi textovymi prameny, jez zachycuji globdlnf 
pfemény kolem roku 1200 pi. n. I. Na jedné strané zapadajf do tradice 
velkych zobrazenj bitev na zdech egyptskych chramd, na druhé strané 
predstavujf novou kvalitu, protoZe je v nich poprvé detailné zobrazena 
ndmofnf bitva. 


Cizi nérody opou8tély svoje ostrovy. V boji byly ptemozZeny 
a rozptyleny zemé, vSechny najednou. Z4dn4 zemé neodolala 
jejich pazim, od Chatti, Quode, Karchemixe, Arzavy az po Alasii, 
posekané v jediném okamziku. Rozbit byl tabor na mfsté uvnité 
Amurru. Znitili jeho obyvatelstvo, jeho zemé jako by nikdy ne- 
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byla. Tahli vpfed proti Egyptu, stojicimu v cesté, zatimco pfed 
nimi se Sffil oheri. Pelistejci, Cekkerové, SekleSové, Danunové 
a VeSeSové — spojené zemé — poloZili své ruce na zemé na roving 
az po obvod zemé, pritemz jejich srdce bylo napInéno divérou; 
fekli: , naSe pldny se zdati.“’° 


V téchto textech se tedy odrazilo véletné nitenf charakterizujici ko- 
nec bronzové doby. Uvadéji se v nich také tajuplné ndrody, které pfisly 
»z ostrovi“, pfepadaly, drancovaly a vypalovaly baSty pozdné chalko- 
litickych stata. Pisafi Ramesse III. zafadili tyto naéjezdy do osmého roku 
vlddy svého krdle (1177 pf. n.1.). Askutetné pfiblizné v té dobé padla do 
cizich rukou AlaSia (Kypr) a Chatti, chetitskd fiSe ve stfednf Anatdlii, 
byla po staletém panstvi znitena jedinym tderem. Ke vzpourdém 
a revolucim doglo v celé stfedomofské oblasti - pouze Egypt zistal 
uSetfen nejhorsiho, pfesné ve shodé se spravou Ramesse III. Ponévadz 
dosud nebylo moZno pro tento tipadek najit ZA4dny phijatelny divod, 
hledali se vinici jednoduSe mezi itotniky, které uvadi Ramesse IIL, tedy 
mezi PeliStejci, Cekkery, Sekle&i, Danuny, VeSeSi a mnoha dalSimi. 
Z nich se dosud podafilo identifikovat pouze PeliStejce, pozdéjsi 
Filistiny,’” a to ji Jeanu Champollionovi, ktery rozlustil egyptske hie- 
roglyfy. Tuto identifikaci do dneSka nikdo nezpochybnil.’” VSechny 
ostatni pokusy o piifazenf téchto ndrodi k nékteré zemi vSak byly, 
alespoti dosud, malo uspokojivé.!? PievaZn4 vét3ina archeologickych 
vyzkumt vedla dosud k nazoru, Ze zemé, z nich tyto ndrody pochdzely, 
se musely nachdzet v oblasti Egejského mofe, a to pfedevSim podél 
z4padoanatolského pobfezi.”° 

Ve snaze oznatit skupinu Utoticich ndrodt jednim priléhavym vyra- 
zem pouzil Gaston Maspero, francouzsky egyptolog a objevitel chramu 
v Luxoru, v roce 1881 zcela nahodile pojmenovani ,,mofské nérody“,”! 
protoze se v egyptskych textech Casto oznatuji jako pfichazejici ,,z oced- 
nu“, ,z mofe“ nebo z ,,ostrovd uprostfed more“. Od té doby slouzi 
tento pojem jako obecné oznatenj pro celkem devét skupin ndérodi, 
které podle ndpisi pfisly ze severu a ohroZovaly Egypt i Kanaan. Tim 
byl polozen zdklad pro osudné zjednoduSenf, protoze na titotniky se 
zatalo pohlizet jako na vice méné jednolity novy ndrod mofeplavec- 
kého charakteru, ktery jako jacisi ,, Vikingové bronzové doby“” sifil 
nejistotu ve Stfedomofi. Vétilo se, Ze kdyby se podafilo zjistit pivod 
a umysly téchto mofskych ndrodd, bylo by moZné rozlustit i uddlosti 
krizovych let. Pil druhého stoletf po Champollionové domnélém prvém 
spésném rozlustén{ tohoto tajemstvi se vSak archeologicky vyzkum 
nedostal ani o krivek dal. Pravé naopak, vynofujf se nové otdzky: Jak 
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Pfiblizné takto musely sméfovat viny hlavnich ttokd na zat4tku krizovych let. 
Mofské ndrody, uvedené v Medinet Habu, mizeme zpétné sledovat az 
k jihozdpadnimu vybé2ku Malé Asie. Mnohé skutetnosti naznatujf, Ze tyto 
kmeny pfisly ze zapadn{ Anatdlie a z ostrovd ve vychodnf é4sti Egejského 
mofe. 


mohly mofské n4rody znitit napriklad ChattuSaS, misto ve stfedni Ana- 
télii, znaténé vzdélené od kteréhokoli pobiezi?™* 

Po dlouholetém marném zkouméni texti o mofskych ndrodech se 
zda byt nezbytné znovu se od potatku nad jejich interpretaci zamyslet. 
MoZnd byl obsah textd pravé kvali jejich jedine¢nému historickému 
vyznamu pfecenén. Napisy v egyptskych chramech totiz zpravidla ne- 
poskytujf pfesné historické informace, nebot hlavnim tikolem pisafd 
a architekti nebylo objektivni pfed4vani zprav. Daleko dilezitéjsf bylo, 
aby nadevSe chvalili primo boZské ¢iny svého faraona, a toi tehdy, kdyZ 
jeho Ciny vyznély ponékud méné boidsky. 

Cetné ptiklady dokazujf, Ze liéenf egyptskych pisafi se éasto od sku- 
tetného vyvoje uddlosti odchyluje. Tak napfiklad Ramesse II. (1279- 
1213) popsal bitvu u KadeSe (1275 pf. n. 1.) jako své drtivé vitézstvi, 
i kdy2 skonéila v nejlep$im ptipadé nerozhodné nebo dokonce strate- 
gickou pordzZkou Egypta. Thutmose III. (1457-1425) byl na zékladé 
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svych chraémovych ndpisi oznatovan za ,,egyptského Napoleona“, 
a pritom jeho taZeni do z4padnf Asie nebyla o mnoho uspésnéjSi nez 
vyboje Thutmose I. (1494-1482). RovnéZ Merenptah (1213-1203), 
chtéje popsat vlastnf <iny v co nejpriznivéjsim svétle, dal na vitézné stéle 
zvéénit ndsledujici zkreslenou zpravu o vysledku historickych bojd proti 
Libyi a dalSim cizim nérodim: 


KniZata se vrhaji na zem a Zebraji o milost, nikdo mezi Deviti luky 
nepozveda hlavu. Libye je zpustoSend, chetitskd fie dodrZuje mir, 
Kanaéan je vyplenén, ASkalon je dobyt, Geser obsazen, Jenuam je 
vyvraceny, Izrael liduprdzdny, jeho sémé jiz neni, Syrie se stala 
vdovou pro Egypt, vSechny zemé jsou usmifené. 


Tento text obsahuje pfedpoklad, Ze Egypt vyjmenované zemé Bliz- 
kého vychodu porazil. Ve skuteénosti se vSak odehrdla jen valka v Libyi, 
tedy na zapad od Egypta. Znamené to, Ze uvedené pustoSeni a plenéni 
nezptsobil Merenptah ani jeho vojska. 

Rovnéz v Medinet Habu se kromé n4pist o mofskych narodech na- 
chazeji zpravy o vdletnych taZenich, kter4 jsou obsdhle popsdna 
a vyobrazena, presto v8ak nezapadaji do n4ém znamého celkového ob- 
razu déjin. Mluvi se v nich napfiklad 0 jakési valce proti Nubii, kterou by 
nikdo doopravdy nemohl pfipsat Ramessovi III.,“” protoZe v jeho dobé 
jiz Nubie patiila k Egyptu. Dale se mluvi o titoku proti chetitské fii, 
ktery miZeme ziejmé vylouéit, nebof mezi Chatti a Egyptem existovala 
form4lni mirovd smlouva. Dal8i zprava informuje o v¥padu proti Syrii, 
i kdyz historické autentitnost takového aktu je navysost spornd.”’ To 
vse naznatuje, Ze egypt8ti pisati se vibec necitili vazdni objektivitou. 
O bitvach proti traditnim nepratelim, Nubii a chetitské fiSi, poddvaji 
zpravy pokazdé, kdyzZ to povazuji za vhodné, ba zjevné i tehdy, kdy2 tyto 
zem€ pravé patfi Egyptu, nebo s nim jsou ve spojeneckém svazku. 

Pokud jde o nedostatek skrupuli, architekti pisafe jeSté pfedéili. Vét- 
Sina z4duSnich chramti Nové fiSe je dnes totiZ zniéen4, protoze se jich na 
nejvy8$8i rozkaz uZ v dobdch faraoni pouzivalo misto kamenolomé. 
Architekti Ramesse III. v Medinet Habu imysiné pfevzali pidorys z4- 
du&niho chramu Ramesse II., takzvaného Ramessea, nebot pak pro né 
bylo snaz&i sestavit novou budovu z kameni, které ukradli ze starSf 
stavby. Ne néhodou se zachoval téméf v neporuseném stavu pravé paldc 
posledntho velkého faraona - po ném uz nendsledoval Z4dny krél, ktery 
by ke zbour4nijeho chramu mohl dat pfikaz. Ostatné i Merenptah zcizil 
téméf vSechen stavebni materi4l z chramu svého pfedchidce Amenho- 
tepa III. (1391-1353),”* z néhoz pochazela také vitézn4 stéla; na jejf 
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Rekonstrukce z4duSniho chrému Ramesse III. vy Medinet Habu. 


pivodné predni (dnes zadnif) strané se popisuje nddhera staveb Amen- 
hotepa III. 

NeSlo pfitom jen o stavebni material; ze starsich budov se pfejimaly 
také scény zobrazené na jejich sténdch.”? Jisty motiv v Medinet Habu 
zobrazuje Ramessem III., jak pfed bohem Amonem zabijf zajaté né- 
%elniky z riznych zemi,? stejnd jména vSak ve svém seznamu uvaédi uz 
Ramesse II. v Karnaku. Paralelu k dalSim textim nachdzime v chramu 
v Abi Simbelu, postavenym rovnéZ o nékolik desitek let dtive Ramesse 
II.*? Kromé toho obsahuje témét kaZd4 zed’ v Medinet Habu alespoi 
jeden motiv, ktery by mohl pochazet z Ramessea,** kromé jiného jsouto 
opét seznamy cizich mést, kterd byla tidajné obsazena.*? Egyptolog 
Charles Nims proto dospél k zdvéru, Ze témata zobrazend v Medinet 
Habu jsou v podstatné vét8{ mife, neZ se dosud predpoklddalo, kopiemi 
dfivéjsich ptedioh, které nenf moZno identifikovat jen vinou neipiIného 
stavu Ramessea.° 

Jiny americky egyptolog, Leonhard H. Lesko, uz pomémé d4vno 
vyvodil, Ze pokud jde o stavebni material a motivy, poslouZili si archi- 
tekti Ramesse III. také Merenptahovym z4duSnim chr4mem. Tato bu- 
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dova se nachazela pfesné mezi Medinet Habu a Ramesseem a postupné 
byla tipIné zbourdna. Podobnost déji popsanych Ramessem III. 
v Medinet Habu a uddlosti z doby panovani Merenptaha je pozoru- 
hodnd. Oba faraoni totizZ tvrdi, Ze v pétém roce vlady byli zapleteni do 
boja proti Libyi: 


Severnf zemé se chvély ve vSech tidech. PeliStejci a Cekkerové 
odtrhli svou zemi a prisli, a tim se zlomila jejich sila. Na sousi to 
byli valeénici thr’? a jini na mofi, Ti, co piisli po zemi, pfemozZeni 
a zabiti... Amon-Re je prondsledoval, aby je znitil. Ti, kteff pro- 
nikli do nilské delty, byli polapeni jako ptdci do siti; tak byli zni- 
éeni... Jejich srdce byla vyjmuta, uloupena; nebyla v télech. Jejich 
naéelnici byli odvedeni a zabiti. Oni sami vSak leZeli na zemi 
s oSkubanymi kfidly.°*° 

(Libyjské bitva, 5. rok vlady Ramesse III.) 


Skupiny ndrodé tidajné poraZené Ramessem III. v paétém roce jeho 
vlddy maji stejnd jména jako narody, které — rovnéZ v patém roce svého 
panovani — porazil Merenptah, dokonce i jména dvou zajatych vidct 
jsou identicka. K dal8i bitvé s Libyf mélo dojit v jedendctém roce 
vlady Ramesse III., popisy téchto bojii se vSak podobaji popisim 
bitvy v pdtém roce vld4dy natolik, Ze vzniké dojem, jako by pisaf 
zjediné udalosti (tj. Merenptahovy bitvy) vyté2il pro Ramesse III. hned 
vitézstvi dvé.*” Bitva s mofskymi n4rody se tidajné odehrdla v obdobi 
mezi témito dvéma konflikty s Libyi, v osmém roce faraonovy vlady, 
a také v tomto pfipadé se objevuji odkazy na vdletnd tazenf, kterd se 
odehrala diive (v patém roce vl4dy) i pozdéji (v jedendctém roce 
vlddy).*® 

Rovnéz sf samotném opisovani si pisafi potinali viditelné 
nesikovné.” V néKterych seznamech v Medinet Habu jsou jména zemi 
Devitiluki smichdna se jmény ze severni Syrie, aniz by to davalo néjaky 


-smysl. Ve vdlce proti Libyi navic vystupuji na epyptske strané hlavni 


nepfatelé Ramesse III., PeliStejci a Cekkerové.” Ziejmé s imyslem, 
aby texty vyznély co nejvzneseneji, pouzili pisafi prevzat4 slova, ktera 
jsou jinak zcela nezndmé.*! Text pritom obsahuje tolik vypuSténych 
mist a chyb, Ze jeho smysluplny preklad je obtiZny. Na zobrazenich majf 
bojovnici titoticich oddili stejnou fyziognomii a odév, i kdyZ pochazeji 
z riznych nérodi.*? Za se, jako by umélci malovali jakéhosi standar- 
dizovaného nepfitele. Rovnéz flotily obou stran jsou stejné; egyptské 
lodé néleZi vesmés do jedné tfidy plavidel, a pritom v jinych textech se 
v souvislosti s bitvou uvadéji tti rizné typy lodi.*? Lodé mofskych né- 
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Z takzvaného Ramessea, z4duSniho chramu Ramesse IL, zdstal jen zbytek, 
vét8{ C4st komplexu byla zbourdna uz za vlddy Ramesse III. 


rodi se sice od egyptskych lisi, ale i ty jsou vsechny stejné. Egypt- 
ské i jbeptatelska plavidla maji navic poprvé stoZdrovy ko’ pro 
hlidku™ a nové usporddani réhen bez pevného spodniho rahna, coz 
umoZfovalo plavbu proti vétru. TéZko vSak vérit, Ze tato inovace byla 
zavedena soutasné ve stavbé egyptskych lodi i plavidel jinych ndérodé 
v zamofi. 

Jak je to tedy s historickou pfesnostf textu o mofskych ndrodech »kdy2 
se stavebni material i obrazové motivy na vyzdobu zdf jednoduse pre- 
jimaly z jiZ postavenych budov jako ze ,,stavebnice“? Vezmeme-li 
Ramesse III. za slovo, staly se zemé titotici konfederace po faraonovych 
spéSnych taZenich soucdsti Egypta. To je vSak vylouéené. Dnes se vy- 
chazi z pfedpokladu, Ze vét3ina protivniki pochdzela z Egeidy, tedy 
z oblasti, kterou Egypt zcela jisté nikdy politicky nekontroloval. Navic 
existujf Cetné ndznaky, Ze nové ndrody se v Syrii a Palestiné usfdlovaly 
postupné, takZe zfejmé nikdy nedoSlo k jednorazové rozhodujicf bitvé 
mezi Egyptem a mofskymi ndrody; spiSe Slo o postupnou integraci 
ptistéhovalci.** Vyplyva to napfiklad z Harrisova papyru, zpravy o éi- 
nech Ramesse III. a jeho darech chramiim, ktery je jednim z nejstarSich 
a nejlépe zachovalych hieroglyfickych text na papyru. Svitek m4 cel- 
kovou délku 40 metrd, ale historick4 &dst, v niz se uvddéji valeéné vy- 
pravy Ramesse III., zabira jen poslednich pét sloupct: 
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Roz&ifil jsem hranice Egypta a pfivedl k padu ty, ktef{je ptekrotili 
ze svych zemf. Porazil jsem Danuny, ktefijsou na svych ostrovech, 
Cekkerové a Peli8tejci se zménili v popel; mof8ti Serdenové 
a VeSeSové skontili, jako by vibec nikdy nebyli; zajati najednou 
a jako zajatci dopraveni do Egypta, potetni jak pisek v pou8ti. 
Usidlil jsem je na opevnénych mfstech, pokofenych mym jmé- 
nem. Poéetné byly jejich houfy jako statisice. KaZdy rok jsem je 
vSechny opatfil odévem a obilim ze sypek.*” 


Podle nézoru egyptologi sice tyto fadky Harrisova papyru Castetné 
vychézejf z ndpisi v Medinet Habu, v ZAdném ptipadé vSak nezdiraz- 
iuji dramatické boje Ramesse III. na severu.** Priznatné je rovn&z sku- 
tetnost, Ze pozdéjsf chram Ramesse III. v Karnaku neobsahuje odkazy 
na itoky mofskych néroda,”’ a zobrazuje pouze traditni nepfétele, Syrii 
a Libyi. Ramesse III. tedy k bitvé s mofskymi ndrody pristupoval zcela 
jinak neZ jeho idol Ramesse II. k bitvé u KadeSe; ten dal své domnélé 
vitézstvi zobrazit na celé fadé budov (chrém v Luxoru, Ramesseum, 
chr4m v Karnaku), a to do poslednich podrobnostf jako v jarmaretnf{ 
pisni. Konflikt s mofskymi nd4rody zistav4 plny tajemstvi a zahalen 
v temnoté — o skutetném prabéhu bojii se nedoviddme nic prfesného. 

Pro rekonstrukci krizovych let by m&ély samozfejmé mimofadny vy- 
znam Casové tiidaje o najezdech mofskych ndrodt. Zde je vSak na misté 
pripomenout, Ze i chronologické tdaje v egyptskych chramovych né- 
pisech, at jsou jakékoli, nejsou spolehlivé. Na vychodni a severnf sténé 
chramu v Karnaku jsou napfiklad popsdny ¢tyfi valky Setchihol., 
k nimZ mélo dojit v rozmezi jednoho roku, pfestoZe vSechny tyto bitvy 
nebylo mozno v tak kratkém Case vybojovat. Podobné splyvanf uddlostf 
naléz4me taktéZ v ndpisech z doby Thutmose I. a Thutmose III.°° Zd4 
se, Ze i Casové tidaje v textech o mofskych ndrodech z Medinet Habu 
jsou teleskopicky komprimované,”! coz je ihned zfejmé, pfevedou-li se 
do absolutni chronologie. 

Ramesse III. ptevzal vl4du 26. btezna 1184 pf. n. 1.°? Osmym rokem 
jeho vlady, v némz udajné porazil mofské ndrody, byl tedy rok 1177 pi. n. 
1. V textech se uvddi, Ze mofské ndrody pfedtim znitily ChattuSas 
a Ugarit — jejich zniteni je archeologicky dolozZeno. Na zdkladé texto- 
vych dokumenti nalezenych v obou méstech je moZno zjistit také to- 
toZnost jejich poslednich vl4dcd. V ChattuSa’i Suppiluliumag II. av Uga- 
ritu mladi¢ky kr4l jménem Chammurabi (nezaméfiovat s dynastif 
Chammurabi v Babyloné). Chammurabi si dopisoval s jistym egypt- 
skym kancléfem jménem Baje, vlivnou osobnostf v prvnfm obdobf mla- 
dého faraona Siptaha a jeho matky Tvosret (1194-1188), tedy v dobé 
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Tato mapka ukazuje nékteré z nejdilezitéjsich chramé v oblasti nékdejsiho 
hlavniho mésta Egypta Vesetu, v dneSnim Luxoru. Na v¥chodnim bfehu Nilu 
se nachdzela méstsk4 obydlf a velké chramy v Luxoru a Karnaku. Uzemi na 
z4pad od Nilu bylo vyhrazeno zéduSnim chrémim a hrobim. Nedaleko svého 
monumentalniho, dnes zcela zbofeného z4duSniho chrému dal faraon Amen- 
hotep III. vyhloubit umélou piistavnf nddré velkou dva etveretnf kilometry. 
Obrysy nddrZe jsou na mapce zndzornény v odpovidajicim métitku, budovy 
jsou vSak zvétSeny. 


vnitfnich politickych nepokoja, nékolik let pred néstupem Ramesse III. 
na trin. Chaos pokratoval je8té nékolik let po smrti Siptaha, Tvosret 
a Baje, dokud pod vld4dou Sethnachta (1186-1184), otce Ramesse III., 
nebyl obnoven porddek. Na z4kladé korespondence miZeme pdd Uga- 
ritu datovat s velkou jistotou do prvni poloviny obdobi vlddy trium- 
virdtu Siptah, Tvosret, Baje, tedy do obdobf let 1194 a 1190 pi. n. 1. 
Pfiblizné ve stejné dobé, pravdépodobné jeSté o néco drive, padla Chat- 
tuSaS za obét itoénikim. Archeologicky a historicky doloZené udalosti 
se tedy odehraly o patnact az dvacet let diive, neZ se n4m snaZi namluvit 
Ramesse III. DalSim anachronismem je skuteénost, Ze ndpisy sice 
oznamuji zniteni chetitské ti$e a Amurru, potom vSak bez rozpaki 
a obSirné litf, Ze Ramesse III. tyto zemé napadl — i kdyZ uz vibec ne- 
existovaly!° 
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Napisy o mofskych ndrodech tedy v Z4dném pripadé nejsou jedine¢- 
nymi historickymi dokumenty, za néZ byvajf na zakladé povrchnich pa- 
ralel s archeologickymi ndlezy tasto povazovany, Phi pozornéjsim po- 
hledu zjistujeme, Ze tyto texty jsou jakousi pestrou smésicf tradi¢nich 
témat, kopif dfivéjSich pfedloh, osvédtenych seznami nepfatel, boja 
z dob pfed ndstupem Ramesse III. na trin i skutetnych dobovych udé- 
lost{ a slouzily pfedevsim sakr4lnim ttelim.”” Dé&je, popisované jako 
historické, odrdZeji pouhé pfedstavy, které se v Egypté o skutecnych 
udélostech utvdfely;”” tyto uddlosti se pak netradovaly v tom smyslu, jak 
my chapeme déjepis, a ,,jsou pouze vychodiskem pro literarni umélecké 
dflo“.*® Pisafim otividné nezd4leZelo na tom, aby sdélili véci ve sprav- 


PeliStejci pattili k titoé{cim mofskym nérodim, o nich? mluv{ Ramesse III. 
Pivod tohoto naroda nezndme, ale pfedpokladé se, Ze z jejich pojmenovanf 
se vyvinulo pozdéjs{ jméno Filist ind. Nosili €apku - mon4 z kiZe ~neméli v8ak 
koruny z per. Jinak o nich vime jen tolik, Ze méli Zlutou barvu kize 
a pifleZitostné si nech4vali rdst kozi bradku. 
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ném %asovém sledu; pfednost pfed historickou pfesnosti mély spie z4- 
kony symetrie, estetika a néboZenstvi. Vych4zi tedy najevo, Ze slibny 
informaén{ pramen k tematice krizovych let je z vét&f &4sti pouhym 
propagandistickym podfukem. 

Pfes umyslné deformace a pfehdnénf{ nejsou tyto napisy zcela ne- 
uZitetné — jsou totizZ, stejné jako vétSina antickych textd, napul pravdivé 
i nepravdivé. Problém, a tim i obtiZnost interpretace rané historickych 
dokumentd, spotivd v odliSen{ spolehlivych sdélenf od téch, jejich2 spo- 
lehlivost je men&i. A prdvé to éasto nen{ moZné. Pokud jde o napisy 
tykajici se mofskych ndéroda, pfece jen se v nich rysuje jisté historické 
jAdro, jez je snad moZno s nutnou opatrnost{ shrnout ndsledujicim zpt- 
sobem: 

Dfive samostatné ndrody na severu Epypta se spojily, a tim navodily 
novou politickou situaci. Jejich pfislu&nici opustili phvodnf domovy 
a napadli jiné kraje. Podlehl jim Kypr, ChattuSa¥ a dal&{ mista ve vy- 
chodnim Stfedomoff. Utotnici si zaloZili tébor v S¥rii. V ndémornich 
bitvach se stfetaly lodé riznych nd4rodi. VAleéné operace vyustily ve 
stthovani ndroda, v jeho% rémci nékteré skupiny hledaly vtoti8té na 
egyptskych izemfch. 

Pfesné datum téchto prevrati zistdv4 ukryto v temnotdch.°? Ode- 
hraly se nejdfive na konci Merenptahovy vl4dy (1203 pé. n. 1.), protoze 
jinak by se o nich tento faraon zminil, nejpozdéji v$ak v roce 1177 pf. n. 
1., jak uvddf Ramesse III. Politicky je mizeme zafadit nejspise do ob- 
dobf vnitfnich zmatki za panovdnf Setchiho II. (1200 - 1194) 
a Sethnachta (1186-1184). Ramesse III. nepovazoval mladého Siptaha 
(1194-1188) ani jeho matku Tvosret (1194-1186) za legitimni faraony. 
Ve vyttu krali se oba panovnici prosté vynechavali, a tak po Setchim II. 
ndsledoval faraon Sethnacht, otec Ramesse III. Ve&keré zahranitné 
politické udélosti v letech 1194 az 1186 pf. n. 1. se tedy musely podle 
logiky texth z Medinet Habu odehrat bud za Sethnachta, nebo za Ra- 
messe III. 

Egypt vSak byl v kaZdém pfipadé zemépisné vzddlen od centra pfe- 
vrata, a prozival je tedy jen okrajové. Cely text sotva prozrazuje vice, 
neZ co uZ je stejné zndmo z vykop4vek. Je pouhym potvrzenim skuteé- 
nosti, Ze hluboké zlomy kolem roku 1200 pi. n. 1. pocitil také Egypt. Na 
konci téchto prudkych pfemén jako by se néktefi dtive mocn{ protivnici 
a partnefi Egypta propadli do zemé, tak%e Ramesse III. mohl v jejich 
pordzce snadno spatfovat svij vlastn{ vojensky triumf —coz je trik pou- 
Zivany politiky vSech dob. 

Lze se tedy pravem domnivat, Ze pro pfemény kolem roku 1200 pf. n. 1. 
nebylo moZno najit jednoznatné vysvétlenf také proto, Ze se n4pisim 
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o mofskych nérodech pfipisovala vétSi historické vypovidaci schopnost, 
nez jakou si zasluhuji, ¢imz byl archeologicky vyzkum odveden nesprav- 
nym smérem. Jak uz bylo feteno, zcela bez uzitku vSak tyto zpravy ne- 
jsou. Obsahuji rizné historické poznamky, které pisafi sotva sami vymy- 
sleli. Patti k nim kromé jiného zminka o spojenectvi, kter€ zfejmé zna- 
menalo novy mocenskopoliticky faktor ve vychodnim Stfedomofi a jimzZ 
se ostatn{ etablované stdty, patrné oprdvnéné, citily ohrozeny. Mnohé 
svéde{ o tom, Ze zdrodek tohoto spojeneckého svazku a ndsledné viny 
niteni a zk4zy se nachézel na zdpadoanatolském pobfeZi Egejského 


mofe. 


JEMNE UMENI DIPLOMACIE: 
DOBOVE SMLOUVY A DOKUMENTY 


Druhym historicky cennym typem textd jsou vedle népisi o moiskych 
ndrodech dopisy, politické dokumenty a z4znamy z obdobi krizovych 
let. Patfi k nim kromé jiného Cetné ostraka z Egypta, archiv hlinénych 
tabulek z ChattuSaSe, rizné pisemné ndlezy z Ugaritu a mykénské hli- 
néné tabulky s linedrnim pismem B z Knéssu a Recka. Ponévadz 
u téchto textd jde z¢dsti o korespondenci a smlouvy, musel se jejich 
obsah a formulace volit mimofddné petlivé a diplomaticky. Pisafi 
egyptského faraona proto v pfimé korespondenci oslovuji chetitského 
kr4le titulem velkokral z Chatti, i kdyZ chetitské obyvatelstvo je 
v egyptskych chrémovych ndpisech pravidelné oznatovdno vyrazem 
uboZaci z Chatti. Diplomatické texty jsou tedy relativné neutrdlnimi 
a tudfZ ve srovnanis egyptskymi chramovymi napisy z archeologického 
hlediska mimofddné uzZitetnymi prameny. ; 

V dobové korespondenci sice chybi propagandistické prehdnéni 
azkreslovani, setkavdme se v ni vSak s celou fadou jinych faktort, které 
ji, bohuZel, ubiraji na hodnoté. Texty se tasto nezachovaly v neporu- 
Seném stavu a nékdy chybi jména autora i adresdtd zcela. Je-li v che- 
titskych dokumentech jméno vl4dnouciho velkokrdle uvedeno, neni 
vidy mozno zjistit, zda jde o prvniho, druhého nebo tfetiho panovnika 
toho jména. Pfeklady téchto dokumenté navic nejsou vibec jedno- 
znatné, nebot rizni chetitologové dospivaji ke zcela odliSnym interpre- 
tacim téhoz textu. Nejz4vaznéjsi nedostatek chetitskych i egyptskych 
textd pozdni bronzové doby vSak spotivé v tom, Ze jim chybi geogra- 
ficky ramec, do néhozZ by bylo moZno tehdejsi mistni jména zafadit. 
V textech sice nach4zime velky potet mistnich nézvi, dosud z nich vSak 
bylo moZno identifikovat pouze zlomek. ; 
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Mezi cizimi jmény, kter4 se vyskytujf v chetitskych textech, se vyjima 
jedno, o némz odbornici jiZ sedmdesét let diskutujf dokonce astéji nez 
oidentité moftskych ndroda: je to Achchijav4, zemé sousedici na zapadé 
s chetitskou fiSi, jez se rozkl4dala ve stfednf Anatdlii. Skuteénost, Ze 
zaujima4 tak vyznamné misto v d&jindch historického vyzkumu Malé 
Asie, se na prvni pohled zd4 pfekvapiv4, protoZe Achchijavé se ve vice 
nez deseti tisfcich textech nalezenych v ChattuSa8i uvddi jen p&étadva- 
cetkrat a tyto zminky jsou rozlozeny do obdobi dvou set let (ptiblizné od 
roku 1410 do roku 1210 pf. n. 1.). Achchijavd si vSak pozornost, kterd se jf 
vénuje, zaslouzi. Postupné se totizZ zatind rysovat jako ambiciéznf moc- 
nost, ktera pro chetitskou Hi znamenala na konci bronzové doby ohro- 
Zeni a docela dobfe se mohla podflet na jejim z4niku. Achchijava by 
tedy mohla v chetitskych z4znamech plnit podobnou roli jako takzvané 
mofské ndérody v chrdémovych nd4pisech v Medinet Habu. Mohla byt 
onou velkou soupefici mocnosti, kterd ndhle zcela zvratila chod svéto- 
vych déjin. Svédtila by o tom napfiklad skuteénost, Ze Achchijavd se 
v chetitskych textech uv4df nékolikrét spoletné s vyrazem _,,patticf 
k ostroviim“, tedy se stejnym oznatenim, jimzZ se v egyptskych textech 
popisuje vlast mofskych n4rodi.! 

O otdzce Achchijavy se hned od podétku intenzivné diskutovalo 
i proto, Ze jeden z prvnich pokusé o jejf identifikaci si kladl za cil zto- 
toZnit tuto zemis mykénskym Reckem, jehoz obyvatele Homér nazyval 
Achajci.* ZtotoZnéni Achaie s Achchijavou by z mykénského Recka 
udélalo vyznamny mocensky faktor a potencidlniho agresora, ktery na 
sebe na konci bronzové doby upoutal pozornost ndjezdy proti Anatolii 
a dalsim oblastem Blizkého vychodu. To je mylenka, kterou by bylo 
docela dobfe moZno sladit i se vzpominkami na trojskou valku; i vjejim 
ptipadé ostatné jde o fecky tok proti anatolské pevniné. ZtotoZnéni 
Achchijavy s Achaiou v8ak i jeho pfivrzenci oznatuji je8té dnes, sedm- 


desat let po zrodu této mySlenky, za pracovni hypotézu,® i kdyz by se 


dalo otekavat, Ze bude po tak dlouhém éase bud potvrzena, nebo vy- 
vrdcena, a povede k novému pozn4ni. Namisto toho se uk4zalo, Ze 
fonetickd podobnost jmen Achchijavd a Achaia se nezakl4dé na Z4dné 
spolehlivé etymologické ptibuznosti. Je ndpadné, Ze jméno Achchijav4 
se vét8inou uvddi v souvislosti s oblastmi na maloasijské pevniné,™ 
a nikdy spoletné s obchodnimi partnery ve vychodnim Stfedomoif, 
mezi nimizZ se jmenovité uv4déjf Kypr, Asyrie, Babylonie, Mitanni, 
Syrie, Palestina a Egypt. Déle je pozoruhodné, Ze o chetitském nérodé 
neni zminka v Z4dném feckém textu, a to ani na tabulkdch s line4rnim 
pismem B, ani v homérskych eposech nebo v textech klasickych autora. 
Rovnéz pfi zkoumAnf archeologickych nélezd se na anatolskych bfezich 
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setk4vdme jen s nepatrnymi stopami mykénské kultury.™ Prog by tedy 
méla Achaia z pohledu chetitské fiSe sehravat tak vyznamnou roli, kdyZ 
naopak ona sama ponechAvé chetitskou fiSi zcela mimo vlastni pozor- 
nost? 

Oznatovala-li Achchijav4 mykénské Recko, znamenalo by to, Ze 
Achaia a chetitské fie byly na konci bronzové doby znepfateleny. 
Recko by se tedy byvalo alespoii neptimo podilelo na zniten{ Chattu- 
SaSe a chetitské ffSe i na invazich mofskych n4rodi, protoZe ty byly 
podle ndpish v Medinet Habu pokléd4ny za hlavniho pivodce zaniku 
ChattuSaSe. Pokud v8ak Achchijavé neznamenala Recko, musel se na 
z4pad od stfednf Anatélie nachazet dal8{ stat, ktery ve 14. a 13. stol. 
prosel, podobné jako Recko, vyvojem ve vét8i politickou a hos- 
podéiskou mocnost. Pravé tato druhé mocnost mohla byt za jistych 
okolnostf onou velkou, dosud pfehlizenou nezndmou, které pfipadla 
v krizovych letech rozhodujici role. 

Hypotéza ztotoZnénf Achchijavy a Achaie m4 pohnutou historii. Po- 
prvé se v odborném tisku objevila v roce 1924 ve dvou élancich, jejichZ 
autorem byl mlady historik Emil O. Forrer (1894-1986). Tento muZ 
s helvetsk¥ym druhym kfestnim jménem Orgetorix, syn znamého 8tras- 
burského historika Roberta Forrera, by] ve dvacdtych a tficatych letech 
v Berliné povazovén za mimofddné talentovaného avSak excentrického 
podivina. AZ do éervence 1945 byl soukromym docentem v Berliné, ale 
pozdéji nemohl najit misto v Némecku ani Svycarsku. Koncem ¢étyfica- 
ty¥ch let se Emil Forrer vystéhoval do Salvadoru, aby se mohl vénovat 
studiu ,homérské Ameriky“,©’ nebot byl skdlopevné ptesvéd%en, Ze 
mezi Starym a Novym svétem existuje uz téméf ti tisice let spojitost. 
Katedru déjin na univerzité v San Salvadoru v8ak uz po roce ztratil a byl 
pfinucen, jak s4m uvddél, prispivat po jistou dobu k obZivé rodiny Ze- 
brotou a prod4vdnim jogurtd, které vyr4béla jeho manZelka. Na 
sklonku Zivota Emil Forrer shrnul své tficetileté vyzkumy tii tisice let 
trvajicich kontakté mezi Foinikif, Grénskem a Mexikem v rozs4hlém 
rukopise.” 

MySlenka ztotoZnit Achchijavu a Achaiu tedy vznikla v hlavé zne- 
uznaného excentrika,’’ ktery chtél, s4m obéti ducha predvdle¢nych let, 
spatfovat v Recku velkou prehistorickou Hi rozklAdajicf se od Cerného 
mote az po Kilikii.”’ Brzy po zpiistupnénf materidlu, ktery Forrer sou- 
stfedil, se rozvinula diskuse, jeZ trv4 do dneSka. Teprve Sedesat let poté, 
kdy Forrer zvefejnil svoje hypotézy, se s touto mySlenkou zdsadné vy- 
porddal britsky odbornfk na Anat6élii James Mellaart. Forrer totizZ véril, 
Ze soutasné s urtenim Achchijavy se mu podafilo v chetitskych textech 
identifikovat i jména celé fady hrdini feckych b4ji. Z AlakSandy 
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z ViluSe se stal Paris z Troje (Alexandros bylo jiné jméno Parida), i kdyZ 
prvné jmenovany byl soucasnikem bitvy u KadeSe (1275 pi. n.1.) a druhy 
zazil bitvu u Troje, a Zil tedy o sto let pozd&ji. Dokonce dvé sté let délf 
postavu feckych baji Mopsa od chetitského Mukse, s nimz jej Forrer 
ztotoZnil; Attari$Siju z Achchijavy, kterého Forrer prohldsil za Aga- 
memnénova otce, déli od idajného syna téméf tii stoleti. 


Sotva kdy se v modernf ,,védé“ vymySlelo tak senzaénim zpiso- 
bem ~ a stejné fantastického pfistupu se dostalo i ,,v¥zkumu‘ 
chetitské geografie zkoum4ni mofskych ndrod&, kde posedlost 
pro ,,identifikovani“ jmen vedla k podobné politovanfhodnym 
vysledkim.’* 


Ctyti nejdilezitéjsi zminky o z4hadné zemi Achchijavé v ndsledu- 
jicfch chetitskych textech poskytuji urtité dikazy, jez umoZiujf jejf ne- 
utr4lni charakterizaci. Jsou to: 


1, Analy krdle Tutchaliji II. z pozdniho 15. stol., obsahujici zpravy 
o vitéznych taZenich proti zemi v povodi feky Secha v z4padnf 
Anat6lii.’”? Po naévratu krdlovského vojska vznikl svaz jednotlivych do- 
morodych kniZat proti Tutchalijovi II., coz jej pfinutilo obrdtit armadu 
a tuto koalici rozdrtit. Text obsahuje prvnf zminku_o Achchijavé 
a zdiraziiuje, Ze krdl této zemé sidli v z4padni Anatélii.” 

2. Dopis Tavagalavovi’> poch4zi pravdépodobné z doby ChattuSily 
III. (1266-1236) a tyk4 se vyd4ni uprchlého Chetity. V dopise je krél 
Achchijavy pravidelné oslovovan titulem bratr, musel tedy mit odpovi- 
dajicf vysoké diplomatické postavenf.”° Kromé toho se v textu popisuje 
anatolské pobrezni mésto Millavanda jako jakysi protektordt 
Achchijavy.’”” Chetitskému kréli kvali ekonomickym z4jmim viditelné 
zAleZelo na dobr¥ch vztazich jak s Achchijavou, tak i s Millavandou.”® 

3. Madduvattav text” je jistym druhem obZalovaciho spisu se slozitou _ 
historif. Dopis pochazi od chetitského kréle Arnuvandy a je v ném 
uveden jeho otec TutchalijaS, takZe by mohl pochazet z doby Tutchaliji 
I, (15. stol.) nebo Tutchaliji IV. (1236-1210)."" Psani je adresovéno muzZi 
jménem Madduvatta’, ktery by] dive pfitelem a spojencem chetitského 
krdle Tutchaliji, a ma pribliZné ndsledujfcf obsah: Madduvatta8 by] jis- 
tym Attari8Sijou, ,muZem z Achchije“, vyhndn ze zemé a Tutchalijas se 
jej ujal a pridélil mu pidu. Tutchalija’ podpotil Madduvattu dokonce 
i ve valetné vypravé proti Attari8Sijovi, ktery byl zjevné mladym 
panovnikem.*! Pozdéji se v8ak MadduvattaS dopustil vérolomnosti, 
na kterou si chetitsky kr4l stéZuje. MadduvattaS se ujal jeho politickych 
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nepfatel a dokonce provdal své dcery za nepfatele Chetiti. Nakonec, 
kdyz slo o vdletnou vypravu proti Kypru, spojil se Madduvatta$ se svym 
drivéjsim protivnikem Attari8Sijou. Z textu vyplyva, Ze o Kypr méla Zivy 
z4jem jak chetitskd fiSe, tak také Achchijava a Ze se chetitsky krdl 
obaval ud4losti na z4padé. 

4, Sauskamuvova smlouva® mezi chetitskym krélem Tutchalijou IV. 
(1236-1210) a SauSkamuvou z Amurru, kter4 ndsledujfcfm zpisobem 
uvddf seznam panovniki rovnych chetitskému krdli: ,,A krdélové mné 
rovni, kr4l Egypta, kr4l Babylonie, kral Asyrie, krél-Aehehijavy...“ 

V pripadé tohoto dokumentu jde pravdépodobné o chetitsky navrh 
smlouvy, opatfeny cetnymi korekturami, jehoZ konetné znéni mélo byt 
napsdno v akkad&tiné.®’ Jméno krdle Achchijavy je sice preSkrtnuté, let 
ze skutetnosti, Ze Achchijavé byla vibec uvedena, je moZno presto 
usoudit, Ze této zemi mezitim pripadla vyznamné politické role, srov- 
natelna s vyznamem chetitské fiSe, Egypta, Babylonie a Asyrie. Tut- 
chalijas IV. mozna nebyl ochoten uznat vyznamné postaveni Achchi- 
javy, protoZe mezitim vzniklo néjaké napéti ¢i neprdtelstvi. Na takovy 
vyvoj totiZ poukazuje dodatek smlouvy, ktery Sau’kamuvovi v Syrii 
prikazuje, aby do svych pfistava nevpoustél achchijavské obchodni 
lodé. Byl to vSak akt namifeny spiSe proti Asyrii.®° 

Shrneme-li vSechny informace, v nich2Z je uvedena Achchijavd, vznikne 
ndsledujici obraz:* Achchijav4 byla nezdvislou, politicky ptesné defino- 
vanou obchodni a ndmofni mocnostif leZici na z4pad od stfednf Anatdlie 
a jeji z4jmy zastupoval samovlddce. Zda se, Ze hlavni pozornost vénovala 
Millavandé, méstu na z4padoanatolském pobfeZi, které vici ni bylo dlou- 
hou dobu ve vazalském postavenf. Kromé toho si Achchijavé vyméiio- 
vala zbo2i se Syrif a méla z4jem také o Kypr. Viti chetitské fiSi Casto 
zaujimala prdatelsky postoj, ale opakované podporovala i jeji protivniky. 
Chetité usilovali naopak k Achchijavé o pratelsky pomér a zfejmé ji ni- 
kdy nepohrozili vojenskou silou. To je mimofd4dné zajimavé, protoze 
téméf se vSemi ostatnimi sousedy valtili. V konfliktech s Achchijavou 
volili diplomatické feSeni. Doufali, Ze Achchijavd za to bude vystupovat 
jako garant miru v z4padnf Anatélii. Chetité ztfejmé chtéli Achchijavu 
povazovat za sprdteleného partnera; snad proto, Ze tato fiSe byla pfilis 
daleko, nez aby ji mohli vojensky kontrolovat, nebo proto, Ze byla prilis 
silnd, neZ aby si ji dovedli podmanit. Pfiblizné od 13. stol. nahlizeli chetit- 
Sti panovnfci na Achchijavu jako na stfedomofskou velmoc.®” Pravé v té 
dobé se vztahy mezi Achchijavou a Chatti citelné narusily.®* Posledn{ 
dolozené informace popisuji vznik politického svazku nach4zejictho se 
na zdpad od stfedni Anatdlie, v némz hlavnf roli zfetelné sehravala Ach- 
chijav4 a jenZ chetitsky velkokrdl sledoval s nejvét8imi obavami. 
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Ponévadz v otdzce totoZnosti Achchijavy s mykénsko-feckou zem{f 
Achaia nenf mozno ,,na z4kladé filologicko-jazykovédnych & historic- 
kych a archeologickych argumenti“®? dosdhnout ani zd4ni pravdépo- 
dobnosti, dospéla vétSina historickych studif k n4zoru, Ze Achchijavé se 
musela nachdzet na z4padé nebo severozdpadé maloasijské pevniny - 
tedy v Trdadé nebo v jejf blizkosti — a Ze se jeji izemf v zAvislosti na 
aktudlnich okolnostech rozklddalo podél pobfezi Marmarského mofe 
a dale na sever pfes Gelibolsky poloostrov a% do Thrakie.” 

Pro umisténf do severoz4padn{ Anatélie svédé{ ndsledujicf di- 
vody: 


- Achchijavé hranitila s Arzavou a zemf v povod{ feky Secha. 

~ Byla dostupnd po souii, protoze chetitsky velkokral vyslal do Ach- 
chijavy vozataje, jeho% jméno je zndmo.”! 

- Jméno Madduvattas patti k lydskému (tj. do severoz4padnf Ana- 
tdlie patifcimu) typu.”” 

- Vyvoj od slova Achchijavd k vyrazu aiolsky, coz je oznaten{ pro 
pozdéjsi obyvatele z4padni ¢asti Malé Asie, je z lingvistického hle- 
diska pfinejmenSim pravdépodobny.” 


Nékteré divody, které mluvi proti lokalizaci do Recka: 


~ Vime s jistotou, Ze oznatenf Achaia neplatilo v pozdni bronzové 
dobé jen pro Recko, a bylo spiSe jednim z n&kolika pojmenovani, 
kterych Homér pouiil jako vseobecného oznaten{ pro Reky pied 
Trojou.™ 

~ Jméno Achaia nenf odvozené od slova Achchijava. 

~ VAchchijavé vl4dl jeden kral; mykénské Recko naproti tomu tvo- 
fila fada soupeficich krdlovstvi. 


Jediné dnes zndmé krdlovské sfdlo z bronzové doby v severoz4padnf 
Anatolii, nejpravdépodobnéjsi prostor, v némzZ se Achchijavé naché- 
zela, je hrad flion na pahorku Hisarlik, ktery kdysi byval centrem le- 
gend4rnfho mésta Troje. Stal tedy trin kréle Achchijavy v Troji? Tento 
navrh pfednesl krdtce po zvefejnénf odvégnych Forrerovych mySlenek 
Albrecht Gétze, zabyvajici se historif Orientu na univerzité v Heidel- 
berku.”” Znamenalo by to, Ze texty archivu v ChattuSa3i dokumentujf 
vyvoj Troje v politickou a hospoddéfskou velmoc na konci bronzové 
doby; mésto by tim zaujalo v naSem chdpdnf d&jin zcela jiné postavenf 
neZ dosud. Jin{ badatelé chtéjf jméno Troja objevit v chetitském pojme- 
novani mista ViluSa; protoZe vSak na z4pad od ViluSe by se musela 
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nach4zet zemé v povodi teky Secha, a zApadné od Troje le2f uz jen 
Egejské mofe, nenf tato identifikace na misté.”° 

Velky respekt, jenZ chetit8tf krélové Achchijavé prokazovali, by se 
dal vskutku vysvétlit klitovym geografickym a ekonomickym postave- 
nim Troje. Znamenalo by to, Ze toto mésto nebo stat mély takovy vliv, Ze 
by nebylo dobré mit je za nepfitele. Oblast jejich vlady ptitom mohla po 
pfechodnou dobu zasahovat pfes Marmarské mofe aZ na evropsky 
kontinent.”” Pokud by Achchijavd byla totoZn4 s Trojou, znamenalo 
by to, Ze politicky vyznam Troje ve 13. stol. vzristal, zatimco vyznam 
Mykén stejnou mérou upadal. Troja by také mohla sehravat roli 
v pteméndach kolem roku 1200 pi. n. 1., coz by zfejmé znamenalo, Ze 
se udastnila néjezdi mofskych ndrodd a prispéla tak, alespofi nepfimo, 
ke znitenf ChattuSaSe. ; 

Af uz Achchijavu s Trojou ztotoznime nebo ne, v kaZdém ptipadé se 
rysuji prvaf paralely mezi napisy o mofskych ndérodech v Medinet Habu 
a dobovymi dokumenty z ChattuSaSe. Oba prameny pochazeji z obdobi 
krizovych let a v obou se popisuje vznik spojeneckého svazku na z4pad 
od stfedni Anatdélie. Novou mocnost pozorovali s velkymi obavami jak 
v Egypté, tak i v ChattuSa3i — a to, jak jeSté uvidime, pravem. 


VZPOMINKY NA TROJSKOU VALKU 


Zatimco z egyptského pohledu nesly odpovédnost za prudké poli- 
tické zmény kolem roku 1200 pi. n. 1. zahadné mofské ndrody, rysuje se 
vchetitskych textech jako velk4 neznémé mocnost zemé Achchijav, jiz 
by bylo moZno pfipsat také ndjezdy proti Kypru a Blizkému vychodu, 
které zjevné znamenaly zatdtek krizovych let. Pokud jde o kulturnf 
zlomy na konci herojského obdobi, uv4déla se v Recku zcela jind udé- 
lost: antitti fet autofi chépali valku o Troju jako vyjimeénou politic- 
kou udélost ranych déjin a jako bezprostfedni roznétku krizovych let.” 
Tato domnénka ném dnes mize pfipadat pfimo scestné a paradoxni, 
i kdybychom na rozdifl od jistych humanitnich studif nezastdvali n4zor, 
Ze trojské valka byla pouhopouh¥m Homérovym vymyslem.” 

Prot by v8ak pravé tento konflikt mél nést vinu za prudké kulturni{ 
zmény kolem roku 1200 pf. n. 1.? Jiz sto dvacet let —- pivodné Heinri- 
chem Schliemannem — vykopané Troja byla dosud povazované za tak 
malou (180 x 160 metri), Ze boje o ni by sotva mohly znamenat udaélost 
svétového vyznamu. Skromné rozméry sfdli3té a desetileté trvanf valky 
uvadéné Homérem staly v cesté jakémukoli pokusu o rekonstrukci sku- 
tetnych uddlosti.’” Prot by mélo byt takové hnizdo s n&kolika tisici 
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vojaky obléhano téméf deset let? Miru rozporu mezi homérskou Trojou 
a sidlistém znamym z vykopd4vek (Troja VIIa) se britsky badatel Denys 
Page pokusil znazornit ndsledujicim popisem: 


Zalostné netitulnd a syr4 Troja, se8l4 a vyvolavajict jen a jen sou- 
strast. Splet nedistojnych pffbytki se téhla vpravo i vlevo 
a dovnitf pfes ziklady velkych paldci minulosti... Temné malé 
chySe s tenkymi sténami a mistnosti, téméf bez nabytku, kontily 
u méstskych hradeb; pohana pro oko a urdzka hrdosti.!”! 


Nehledé na nedostatetnou shodu mezi eposem a archeologickymi 
nalezy byla to nakonec feck4 vojska, kter4 dobyla proti Troji drtivého 
vitézstvi. Prot by takové triumfalni vitézstvi mélo zaptsobit jako roz- 
nétka krizovych let a navic vést k zaniku mykénské kultury? 

Troja se podle tradice vyznatuje i tim, Ze byla schopna pfivést na 
bojiSté armadu spojenci. Prot by se tolik stati spojovalo s tak malym 
s{dlistém, jakym je Troja, jak ji zndme dnes?’™ A navic byla cel4 tada 
ndrodt, mezi nimi Britové, Normani, Belgitani a Turci, hrda na to, Ze 
mohou od Troje odvozovat viastni piivod.’?? Jiz v roce 188 pf. n. I. byla 
Troja prohlasen4 za matefské mésto Rima.'™ Jaky divod ved! Rimany 
k tomu, aby pfikldali tak velky vyznam skutetnosti, Ze sméji odvozovat 
vlastni pivod od jakési anatolské visky, vyznatné hlavné tim, Ze s ni 
Rekové kdysi porddné zametli? 

Misto toho, aby se archeologové a klasiéti filologové snaZili vnést fad 
do mnoha pfedstav o Troji pozdni bronzové doby, jeZ se z dneSniho 
hlediska jevi jako paradoxni, pokouSeji se v poslednich desetiletich od- 
byt vétSinu diivéjsich historiografickych pokust i cely konflikt kolem 
Troje jako nepotfebny balast, a nékdy dokonce odmitajf samu existenci 
mésta tohoto jména. Tyto nazory badani vpfed samozfejmé neposunuly, 
a tak stojime opét na zatétku — pred zmét{ informaci pro i proti trojské 
valce. Je konetné tfeba vrhnout svétlo na vzajemné si odporujici detaily 
a Zjistit, zda se klasitt{ fetti autofi, pro néZ byla trojské valka vyjimet- 
nou politickou udalosti, pfiblizili pravdé vice neZ moderni véda, ktera 
na tuto valku nahlizi vice ¢i méné jako na pouhou smySlenku. Pritom je 
tfeba samozfejmé objasnit, jakou roli sehral v celé problematice Ho- 
mér. 

Homér, fazeny podle pfevlddajicich ndzori do 8. stol., je povaZovan 
za prvniho bdsnfka z4padniho svéta. Vime, Ze trojsk4 valka stoji v centru 
jeho epost flias a Odysseia. Homér pfevzal létku sv¥ch bdsnf z velkych 
epickych cykli, které se po zdniku znalosti pisma pfedavaly z generace 
na generaci tistné a fecky lid v nich zachovaval vzpominku na herojsky 
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vék pozdni bronzové doby. Mezi 8. a 6. stol., tedy kratce po Homérovi, 
byly pisemné zaznamendny tfi nejvyznamnéjsf epické cykly: Argo- 
nautika, Hérakleis a Trojsky cyklus. V8echny se vSak, bohuzel, z velké 
e4sti ztratily.! 

Kdyz bylo pismo v nové — dodnes pouzivané - formé v Recku opét 
zavedeno, Homér je vyuZil k tomu, aby se jeho dilo zachovalo pro 
potomstvo. Vyjimeéné literarnf kvalita mu dopomohla k obrovskému 
Uspéchu. Homérovi samozfejmé nelo v prvé fadé o pfedani historic- 
kych fakta, popularita fliady a Odysseie v8ak zpisobila, Ze istnim po- 
danim pfedavané vzpominky na historické uddlosti byly vytlateny 
a jejich misto zaujaly déje Homérovych epost. 

Za zdklad pro eposy tedy Homérovi poslouzZila obecné znamé latka, 
kterou obménil, aby mohl vyjadiit vlastni umélecké zaméry, na vysoké 
tirovni pobavit publikum a pfimét je k zamySlenf.! Témata i jejich 
zpracovani musel zvolit tak, aby mél jistotu, Ze upoutd pozornost pub- 
lika. Proto v fliadé a Odysseie nachdzime tolik hrdinskych a milostnych 
pribéha. 

Nékteré prvky v Homérovych basnich miZeme s velkou jistotou sle- 
dovat zpétné aZ do bronzové doby. Patti k nim napfiklad formulace 
avyrazy, které se nachazejijiZ na tabulkdch s linearmim pismem B, jehoz 
se tenkrat pouZivalo v feckych palacich. Rovnéz takzvany katalog lodi 
s vyctem feckych ozbrojenych sil odr42{ topografii na konci bronzové 
doby. Homérem popisované heroické bitvy celych pluka bojovych vozi 
se ve vychodnim Stfedomofi odehrdvaly pouze do roku 1200 pf. n. 1. 
a prileZitostné jsou uvadény také v chetitskych textech zpisobem, ktery 
je s Homérovymi popisy zcela srovnatelny.’”” 

Z Cisté chronologického hlediska patti Homérem detailné litend troj- 
sk4 valka i Gtoky mofskych ndérodd popsané v Medinet Habu pfiblizné 
do stejného obdobf (kolem roku 1200 pf. n. 1.). I kdy2 jde o typové zcela 
odlisné texty —jednou to jsou hieroglyfické napisy na stén4ch zaduSnich 
chramu a podruhé fecké hexametry — jsou oba prameny, pokud jde 
O motivaci jejich autor, nékteré formulace a miru historické pravdy, 
zcela srovnatelné.'°* Oba texty mluvi o velkych valeénych konfliktech 
na zatatku 12. stol., oba popisuji, jak autorova vlast vitézné potfela 
spiknuti protivniki. RovnéZ zomy thel pozorovatele uddlostf je podob- 
ny: v Medinet Habu jsou uvedena jen ta témata, kter4 byla relevantnif 
pro Egypt, slouZila cilim pisatele a podporovala vézZnost a postavenf 
faraona. Homér zvolil téma, které bylo zajimavé pro fecké publikum 
a slouzilo autorovu cili vyvolat napétf. Literarnf prostfedky, které 
Homér zvolil, vSak byly natolik mélo vécné, Ze vyvolaly na tohoto 
bdsnika ambivalentnf ndzory jiz v antice.’© Sotva néktery z antickych 
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autora pochyboval o redlnosti trojské valky, vétSina z nich v8ak. dala 
najevo, ze uvedeny konflikt mél malo spoletného s Homérovymi 
eposy. 

Mezi antické autory, ktefise ve svych dilech zabyvali trojskou valkou, 
patti napfiklad:!!! 


Hésiodos (8.-7. stol.) Euripidés (485-406) 
Stésichoros (630-555) Thtikydidés (460-400) 
Sapf6 (pozdnf 7. stol.) Filoxenos (435-380) 


Alkaios (7. stol.) 


Xenofén (430-354) 
fbykos (6. stol.) 


Platon (427-347) 


Siménidés (556-467) Aristoteles (384-322) 
Epicharmos (550-460) Lykofrén (3. stol.) 
Aischylos (525-456) Timaios (345-250) 


Bakchylidés (5. stol.) 
Hérodotos (5. stol.) 
Sofoklés (496-406) 


Livius Andronicus (280-207) 
Naevius (270-201) 


V nasledujicich stoletich se k nim pfidala dal8{ zvuénd jména, napfi- 
klad Seneca (4 pf. n. 1. aZ 65), Plinius (23-79), Plitarchos (46-120), 
Pausanids (druhé stoleti) a Proklos (412-485). 

Sklon nékterych historiki povaZovat trojskou valku za pouhy Homé- 
riv vymysl vypad4 mélo pfesvédéivé.!!? Mnozi antiéti autofi tento kon- 
flikt uvedli a téméf bez vyjimky nepochybovali o jeho historické 
autentitnosti,!!? spiSe se kriticky stavéli k Homérové verzi.!"4 V téch- 
to alternativnich pramenech k trojské valce se Casto uvadéjf podrob- 
nosti, které se pfedevSim ve svétle vykopdvek ukazuji jako pfijatelné, 
i kdyZ jim Homér nevénoval ani slivko. VeSkeré ndznaky tedy podpo- 
rujf pfedpoklad, Ze se néjak4 trojska valka skuteéné odehrdla a Ze tato 
udalost méla velky politicky a kulturni dosah. 

Jiz na z4kladé pouhé geopolitické ivahy o expandujicim Recku a fliu 
kontrolujicim ptistup do Cerného mote je zfejmé, Ze valka 0 Troju byla 
téméf nevyhnuteln4,'> a to i bez Homéra. Vyskyt archeologického 
nalezisté stejného jména, vtetné dvou vrstev destrukce na chronolo- 
gicky spravném misté stratigrafie, i Casovd shoda valky s f4zi velkych 
nepokojii ve stfedomofské oblasti a zminky o téchto konfliktech 
u desitek antickych autort by vlastné mély byt dostate¢nymi indiciemi 
pro historickou autentitnost trojské valky.'!° Navic by bylo zcela ne- 
vysvétlitelné, prot /lias popisuje pfesny geograficky ramec dja, kdyby 
neméla mit historicky pravdivé jadro a vychazela by ze stejného mys- 
lenkového bohatstvi jako ostatni feck4 mytologie. To vSechno jsou rov- 
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néz divody, pro néz vétSina badateld v oblasti prehistorie mléky nebo 
explicitné véif v historickou autentitnost trojské valky.!!” 

Vyloupneme-li podobné jako v ptipadé n4pisi o mofskych ndérodech 
politické jddro zprav o trojské valce, zistane n4m pfiblizné ndsledujfcf 
skutkovd podstata: 

PfibliZné kolem roku 1200 pf. n. |. nastal velky vojensky konflikt, 
ktery rozdélil zemé egejské oblasti na dva tabory. Na jedné strané to 
byl svazek stéth podél z4padoanatolského pobfez{ Egejského mote 
mezi Thrakii na severu a Lykif na jihu. Na druhé strané stdla jednotliv 
krdlovstvi v mykénském Recku a na Krété, vedend krdli z Argolidy. 
Déletrvajici bojové operace se projevily zk4zou v celé vychodni cdsti 
egejské oblasti. Bitva, ktera ptinesla konetné rozhodnuti, byla vybojo- 
vana pred Trojou, jednim z nejdilezitéjSich center zapadoanatolskych 
spojenci. 

Porovndme-li sdélenf ndpisi o mofskych ndérodech v Medinet Habu 
s dobovymi texty z ChattuSaSe a Homérovymi eposy, zjistime zar4zZejicf 
paralely. Udalosti tvoticf jadro téchto textd spadaji od zat4tku do konce 
do obdobi kolem roku 1200 pf. n. 1, kdy se v¥chodnim Sttedomotim 
pfevalila vlna zk4zy. VSechny tfi prameny nezdvisle na sobé zdiraziujf 
spojenecky charakter protivnika a ve vSech tfech piipadech poch4zi 
jedna ze stran konfliktu ze stejné oblasti, je se rozkl4d4 podél malo- 
asijského pobfeZi Egejského mofe. AZ do tohoto prostoru mezi Thrakif 
a Lykii mizeme zpétné sledovat mofské ndrody;'!® ptesné odtud vgak 
podle Homéra piisli také spojenci Troje’!® a zde se s nejvét8i pravdé- 
podobnostf nachazela i tajuplné zemé Achchijavé. 


SYNTEZA: TROJA - VELKA NEZNAMA 
MOCNOST 


Utrzkovitost a nesouvislost naSeho dosavadniho poznani o pozdni 
bronzové dobé se lépe zviditelni, kdyz si jednotlivé prvky tehdejSich 
kultur sefadime do tabulky. Ke kaZdé vyznamné politické sfle patfilo 
nejméné jedno mésto s kr4lovskym paldcem, ndrod, tizemf pod jednot- 
nou viddou, pismo a zpravidla (nejméné) jedno pojmenovénf 
v egyptském a chetitském jazyce. 

Tabulka s t?mito tdaji prozrazuje, Ze nékolik archeologickych pojmi 
a jevi nelze na z4kladé dosavadnich védeckych poznatki prifadit 
k Z4dné kultufe: 


severovychodn{ 
Sahara 


Asija/ 
Achchijava 


Za souéasného stavu naSeho archeologického pozn4nf n4m bude pii 
takovémto sefazenf v kaZdém sloupci pfebyvat alespof jeden pojem, 
ktery m4 néjaky vztah k z4padni Anatdlii. Pravé mésto Troja, jedno 
z nejiZasnéjsich archeologickych nalezi8t na svété, které sehrava jedi- 
netnou roli v antické literature i v bajich a povéstech naSeho z4padniho 
svéta, leZi v krajiné jako mésto ducht, bez izemf pod jednotnou vld4dou, 
bez ndroda, bez pisma. Vedle toho n4m ze vzorce vypadly mofské né- 
rody, kterd pfisly jakoby odnikud a nemély Z4dné identifikovatelné 
méstské centrum a tzemf, ale vynofily se s vyspélymi technologiemi 


Tabulka &. 1 
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a vyvratily vét3inu rozvinutych stfedomofskych kultur. Nezafazené zi- 
stalo také jméno tajuplné a vlivné zemé Achchijavd, kterou nelze jed- 
noznatné lokalizovat, dale pismo dolozené jednim jedinym dokumen- 
tem, diskem z Faistu, a dosud nepfifazené k Z4dné kulture, a nakonec 
také oblast z4padni Anatdlie, kde se nachazela Troja a s nejvét8i prav- 
dépodobnosti také Achchijav4 a kam Ize zpétné vysledovat jak mofské 
narody, tak i disk z Faistu, oblast, kter4 vSak je idajné — bez ohledu na 
hrad flion - archeologicky nevyznamné. Spojime-li v8ak pojmy 
v poslednich r4dcich, objevi se najednou obraz rozsahlé politické jed- 
notky: dosud neidentifikovaného kulturniho okruhu podél vychodniho 
pobfezi Egejského mofe. 

Soutdstf tohoto kulturniho okruhu by bylo mésto Troja jako jeho 
pravdépodobné nejvyznamnéjsi reprezentant. V tomto z4padoanatol- 
ském kulturnim okruhu by bylo tfeba hledat i zemi Achchijav4, kterd 
v regionu zfejmé udavala ton. Rovnéz pismo a jazyk zachycené na disku 
z Faistu by mohly pochazet z nékterého z4padoanatolského statu. KdyzZ 
pak tento zapadoanatolsky kulturni okruh postavime proti okruhu my- 
kénskému a mindjskému, podafi se ném zfejmé rozfesit celou fadu 
dosud neobjasnitelnych jeva. Kromé jiného by byl konetné urtéen pi- 
vod takzvanych mofskych ndrodi a Troja by se uz nenachdzela 
v archeologickém vakuu. 

Vyznam, jenz by mél byt prdvem pfiznan stétim zdpadni Anatdlie, 
ndm umoZiujf poznat jiz egyptské dokumenty z konce 15. stol. Malou 
Asii tehdy nereprezentovala tie Chatti, ale zemé jménem Asija!”° 
v severoz4padni Anatdlii,'”! kterd byla v egyptském obraze svéta jed- 
nou z nejvzdélenéjsich zemf a styky s nf se udrZovaly prostfednictvim 
Kypru.'” Z pohledu Egyptant se Asija, stejné jako Keftiu, nachdzela 
na zdpadé, i kdyZ oblasti v Anatdlii ana Krété oznatované jako z4padni 
lezi podle naich zemépisnych pfedstav na sever od Egypta. Z egypt- 
ského pohledu totiZ osa sever-jih nebyla zcela rovnobézné s poled- 
niky a sméfovala na severovychod, protoZe ,,z4pad“ prosté zahrnoval 
ve, co se nachazelo z4padné od tizemi, kter4 v Asii dobyl Thutmo- 
se [11.13 

Zminka o Asiji je kromé jiného v andlech a na takzvané poetické stéle 
Thutmose III. Podle téchto textd to byla oblast, kter4 doddvala méd, 
olovo, stfibro, koné, devo si-gu,!** lapis lazuli a slonf kly (!).'25 Zdé se, 
Ze tento pojem zahrnuje vice méné stejné izemf jako v chetitskych 
textech uv4dénd A&Suva, svazek dvaceti dvou jmenovité uvedenych 
stati podél vychodniho pobfezi Egejského mote od Troje po Lykii.!”° 
PriblizZné ve stejné dobé jako A’Suva se v chetitsk¥ch dokumentech 
poprvé objevuje i Achchijavd, leZicf také v z4padni Anatélii, ovSem 
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psand jesté pivodnim zpisobem ,,Achchijé“. Jména A&Suva, Asija, 
Achchijé a Achchijava se zjevné vztahuji na jeden geograficky prostor 
ha severozdpadé Malé Asie a oznatuji bud dilezity stat, nebo svazek 
riznych stati.'?” Z nich (Asija/A8Suva) se pravdépodobné vyvinul po- 
jem Asie,’ o n&mz Hérodotos poznamendvd, Ze pochdzi z Lydie.!79 
V homérském hymnu na Apolléna Delfského se jménem Evropa ozna- 
tuje feck4 t4st Balk4nu kromé Peloponnésu a ostrovi Egeidy,’*° takze 
Asie zfejmé pivodné zahrnovala protilehlé vychodni bfehy Egejského 
mofe, tedy oblast mezi Trojou a Milétem, kterd méla oznateni provincie 
Asie i v dobach fimskych.'*! Po krizovych letech kolem roku 1200 pi. n. 
I. se uz Asija, podobné jako Tinaju,’?* v egyptskych pramenech 
neuvddi.’*? Teprve v timské dobé, kdy se opt zaéalo uzZivat pojmu Asia, 
objevuje se v Egypté pojmenovant Asija. 

Prvni vyskyty jmen ASSuva, Asija a Achchij4 se objevuji v dobé cha- 
rakterizované politickymi nepokoji a otfesy, kdy silny egyptsky faraon 
Thutmose III. (1457-1425) rozSifoval svou fisi smérem na severovychod 
a kdy mindjské palace na Krété padaly za obét rozsahlé zk4ze. Po 
rozpadu mindjského panstvi byla situace na mofi napjat4, obchod 
mezi Egyptem a Egeidou se drasticky sniZoval a v Anat6lii dochazelo 
ke konfliktim mezi fi8i Chatti a jejimi sousedy na zipadé. Mykénské 
Recko pfevzalo mnohé tikoly mindjské éry, ale v 24dném piipadé 
nevybudovalo tak tizké kontakty s Egyptem, jaké méla pfed nim 
Kréta. Zména ducha doby se odrazila dokonce i na jednom z hrobi 
ve Vesetu, jeZ se budovaly bez pfestavky od ndstupu toho kterého 
ifednika do funkce aZ do dne jeho smrti: jeden z veziri Thutmose III. 
jménem Rechmire pfik4zal ve svém hrobé prosté pfemalovat obrazy 
krétskych postav a dal jim namalovat odévy, jaké nosili Rekové 
zZ pevniny. 

Existujiriizné naznaky, Ze tyto prudké zmény neprobihaly bez aktivni 
licasti zpadoanatolskych stata. Za vlady Tutchaliji II., tedy na sklonku 
15. stol., propukly nepokoje, a to nejprve v Arzavé a v zemi v povodi 
teky Secha na z4padé a pozdéji také na severozdpadé Anatolie, kde svaz 
A&Suva ptedstavoval novy, hrozivy faktor.'** Mimof4dné pouénym pra- 
menem vypovidajicim o této situaci je takzvany dopis Madduvattovi!*> 
(viz str. 37 a 38), jenZ skyt4 ndzorny pfiklad toho, jak se v zdpadni 
Anatolii vytvofila aliance, kterd pak usilovala o postupné podkopéni 
autority chetitského krdle, a tim se stala odptircem hegemonie fie 
Chatti.’°° V dobé, kdy byl tento text napsdn, byla jiZ otevfend rivalita 
mezi Chatti a Achchijavou skutetnosti. 

JeSté pfed nékolika lety se tyto texty datovaly kon¢ticim 13. stol., dnes 
se mnohé studie prikl4néjik n4zoru, Ze jsou o dvé stoletf starsi.!°” I kdyz 
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dopis Madduvattovi nebyl napsan kolem roku 1200 pi. n.1., tedy v dobé 
trojské valky, zcela zfetelné se v ném odrdazZeji geografické paralely mezi 
zemémi svazu ASuva, které jsou v ném popsané, a trojskym spojenec- 
kym svazem, jenz popisuje Homér.'** Uvédomil si to také americky 
chetitolog W.F. Albright: 


Mél-li svaz ASSuva skutetné téZisté v severozdpadnf tasti Malé 
Asie, coz je pravdépodobné, podobd se svym sloZenim a zemé- 
pisnou rozlohou zardZejicim zpisobem trojskému spojeneckému 
svazu Vv [liadé. Navic je moZno raciondlné pfedpokladat, Ze to byla 
presné ta politickd konstelace, ktera zabranila mykénské expanzi 
na jih a jihovychod v letech 1240 a% 1220.19 


Z datovani svazu ASSuva na konec 15. stol. vyplyvd, Ze politick4 
konstelace silné a hrozivé aliance stati v z4padnf Anatdélii, popsand 
Homérem v [liadé a Ramessem II. v ndpisech 0 mofskych ndrodech, 
vznikla jiZ nékolik stoleti pfed koncem bronzové doby — i kdyZ moZn4 
jen na pfechodnou dobu. Chetitsky kr4l Tutchalija’ II. poctivé usiloval 
0 rozbiti tohoto spojeneckého svazu véleénymi vypravami proti AS’uvé 
a Arzavé a dostal se pfitom a2 tésné k pobfez{ Egejského mofe.'*° Do 
svych anéli dal tento kr4l zapsat sdéleni, Ze na z4padé ukofistil Sest set 
valetnych vozi a zajal deset tisic pés4ka. Prvnim vysledkem t&chto 
itokd bylo je3té vét8i semknuti zemf na zdpadé, ale potom se svaz 
Arzava zfejmé rozpadl, nebot v pozdéjsich dokumentech se jeho jméno 
neobjevuje. Tutchalijovi II. se presto nepodarilo dostat severoz4padni{ 
Anatolii pod kontrolu. Kratce poté se dokonce zhroutila nadvldda 
Chatti v Malé Asii, a tak mohla Arzava, jeden z nejvlivnéjgich élenskych 
stati ASSuvy, vyrist v mocnost, kterd uddvala t6n v Anatolii. V z4padnf 
Anatolii se i pozdéji objevovala spiknuti namffen4 proti mocenskému 
‘postaveni chetitského statu. Napfiklad za vl4dy MurSily III. uzaviely 
Millavanda a Arzava spojenectvi s Achchijavou, aby se spoleéné mohly 
vzepfit fi$i Chatti. 

V konfliktu mezi Chatti na jedné a Achchijavou a jejimi spojenci na 
druhé strané sehrdval stale znovu kli¢ovou roli Kypr. Z dopisu Maddu- 
vattovi vyplyvd, Ze ndrok na Kypr vznaSela Chatti i Achchijavd, i kdyZ 
Chatti jako vnitrozemské mocnost se o ostrovy piili3 nezajimala 
a Achchijavd byla geograficky znatné vzddlend. Kypr v8ak znamenal 
méd a navic dileZity odrazovy mistek na cesté k obchodnim kiiZovat- 
kam v Syrii a Palestint. MoZnost zast4vky a oddechu na tomto ostrové 
usnadiiovala zépadoanatolskym stétim udrZovat intenzivn{ styky 
s Blizkym vychodem. Kypr se vyslovné uvddf i v ndpisech o mofskych 
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ndrodech; k tomuto ostrovu se podle z4pisi posledniho chetitského 
velkokrdle Suppiluliumy II. vazaly prvni vdleéné operace krizovych let 
a rovnez zde nachdzime rozsahlé vrstvy destrukce z doby kolem roku 
1200 pf. n. Il. Archeologické ndlezy dokazujf, Ze mezi Trojou a Kyprem 
existovaly rozsahlé kontakty.!4! 

Pokud jde o roli AsSuvy, mohlo by zcela nové perspektivy otevfit 
nedavno navrZené a rozséhlé publikované rozlusténf disku z Faistu.!42 
Tento dnes jiZ povéstny popsany pfedmét objevil 3. éervence 1908 
v paldci ve Faistu na Krété italsky vedouci vykopavek Luigi Per- 
nier’* a dnes je vystaven v muzeu v Héraklionu. Jde o kotoué z vy- 
palené hliny o priméru pfibliZné Sestndct a sile dvou centimetrdé, do 
néhoz jsou po obou strandch ve spirdlovitém usporadani od okraje ke 
stfedu vtlaceny hieroglyfické znaky. Téchto etyticet pét riznych znaki 
vykazuje silné piktografické rysy a daji se v nich snadno rozeznat lidské 
postavy, ryby, helmy, lodé, domy i dal8{ predméty. Na jedné strané je sto 
dvacet tfi vtlatenych znaka v jednatticeti skupindéch (slovech), na druhé 
strané se nachdzf sto devatendct znakti ve tficeti skupinach, pfit¢emz 
jednotlivd slova jsou vyrazné oddélena. Zajimavé je, Ze znaky nejsou 
vyryté, ale vtlatené; princip umén{ tisku, jehoz objevenf se pripisuje 
Johannu Gutenbergovi, byl tedy zn4m uz 0 tfi tisice let diive. 

Archeolog Luigi Pernier si hned uvédomil, Ze jeden znak na disku 
z Faistu, portrét muze s jakymsi irokézskym tiéesem, je velmi podobny 
egyptskému zobrazenj piislusniki mofskych ndrodé v Medinet Habu. 
Autofi nejnovéjsiho pokusu o rozlusténi textu skutetné véH, Ze byl 
objeven ,,jazyk mofskych ndrodi*.'“* Nékteré znaky jsou snad iden- 
tické s luvijskymi hieroglyfy, vyskytujf se vSak také jednotlivé paralely 
s chetitStinou a Fectinou.'*° Jiz diive byl vysloven ndzor, Ze v jednom ze 
znaki Ize identifikovat lykijsky typ domu.! 

Pri tomto nejnovéj8im pokusu o rozlustén{ dospéli badatelé k z4véru, 
Ze disk je dopisem, jenz poslal anatolsky ,,velkokral nékterému achaj- 
skému krdli.'*” Je népadné, Ze anatolsky panovnik zaujimal vy8&{ posta- 
veni neZ mykénsky adresdt. Rizné tituly kr4li poukazujf na jemné 
strukturovany spoletensky f4d v z4padni Anatoli, ktery byl ostatné 
ve Stfedomofi pozdni bronzové doby zcela béZny. V dopise se hovofi 
oO ,,a88uvském Faistu“, coz muselo znamenat, Ze ¢Asti Kréty néjakou 
dobu patiily do oblasti vlivu A’suvy. 

Jazyk zachyceny na disku snad pfedstavuje nékteré zapadoluvijské 
ndfeti, text ostatné poch4zf z obdobi,* kdy bylo v celé zapadni ¢dsti 
Malé Asie v8e luvijské na vzestupu a luvijitina se stdle vice 
rozsifovala.'“? Néktef{ badatelé zabyvajici se starym Orientem se do- 
mnivaji, Ze chetit3tina méla pro luvijsky jazyk vyraz lukkd, protoze jeji 
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- Disk z Faistu je jednim z nejz4hadnéjsich ptedmétd, které byly objeveny ve 
stfedomotské archeologii. Jde o kotoué z jemné hliny o priméru asi 16 centi- 
metra, do néhod je na pfednf i zadnf strané vtlateno 45 riznych pfsemnych 
znaki ve skupindch (slovech). Na z4kladé mnoha netspéSnych pokusd 
o rozlusténf disku dnes odbornici z4sadné odmitajf jakékoli zohlednéni tohoto 


nélezu. 
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rozsifenf je identické se zemi jménem Lukk4, 0 niZ se zmifiujf texty 
z ChattuSa¥e.!®° Tato zemé snad netvofila 24dnou politickou jednotku, 
jednalo se 0 pojmenovani pro oblast, v niZ se mluvilo jazykem lukké, 
tedy luvijsky. LuvijStinu stejné jako zemi Lukka je moZno zpétné vy- 
stopovat do severozdpadni Anat6lie, a to do oblasti jiznfho pobfezi 
Marmarského mofe.!*! Nékteré zApadoluvijské ndfe&i mohlo tedy do- 
cela dobre byt jazykem nebo jednim z jazyk zapadoanatolského/troj- 
ského kulturniho okruhu. Rovnéz zvlastni ozdobu hlavy, nachdzejici se 
jak na portrétovém znaku na disku z Faistu, tak na zobrazenich pfi- 
sluSniki mofskych ndrodi, je snad moZno ztotoznit se zpisobem odi- 
vani a kr48leni v Kérii a Lykii, které popisuje uz Hérodotos.*” 

VSechny tyto indicie poukazuji na skutetnost, Ze v zapadnf Anatoli 
existovala v pozdni bronzové dobé vyznamné kultura. Jeji existence 
nebyla nikdy prehliZena stejnym zpisobem, jak je tomu dnes. Byla spiSe 
obdobi, napfiklad v dobé Rimské fie, a ve stfedovéku, kdy jeji vaZnost 
prevySovala vSechny ostatni antické kultury a kdy byl trojsky kulturni 
okruh dokonce oslavovdn a veleben. Na druhé strané byla uz i diive 
obdobi, napfiklad v klasickém Recku, kdy se existence vyspélé kultury 
v zApadni Anatolii odmitala stejné jako v soutasnosti. Tyto udivujici 
zmény postoji souvisi patrné vZdy s nejéerstvéjsi politickou minulosti, 
protoZe z objektivniho hlediska si z4padoanatolsky/trojsky kulturni 
okruh zaslouz{i pozornost vSech z4jemci o historii, vidyf vyprdvéni 
o jeho zaniku jsou, vedle Bible, nejstarSimi a nejdileZitéjSimi doklady 
historické tradice zapadniho svéta. Zlehtovani slavné minulosti Ana- 
tolie v klasickém Recku i v novovéku vyplynulo zfejmé z toho, Ze témto 
epoch4m pokaZdé pfedchazely rozsahlé politické konflikty s Malou 
Asif. V klasickém Recku to byly perské valky, které mély za ndsledek, 
Ze vSechny ndrody kromé Rekd byly ozna¢ovdny za barbary (,,mlu- 
vici nesrozumitelnou feti*) a povaZovany za nevzdélané, vérolom- 
né, divoké, kruté, chamtivé, neschopné svobodného Zivota a stvo- 
tené k otroctvi.'°3 Na zékladé téchto nézord klasického Recka se od 
poloviny osmnactého stoleti rozvijel helenocentricky, novohumani- 
sticky smér mySlenj, z néhoz vzeSly a dodnes jsou mu vérny archeologie 
a historické védy. Jeden z protagonist novohumanismu Johann Joa- 
chim Winckelmann je povaZovan za zakladatele archeologie. To on 
postavil proti barbarim na vychodé idealizované ,,lidi rovné bohim“, 
lidi wuslechtilé prostoty a klidné velikosti“ na z4padé, tedy v antickém 

ecku. , 

Mezi lety 1830 a 1840 pak nastal ,,triumf nové formy déjin“,'°° které 
poprvé pfinesly dikaz védeckosti pouzitim archivniho materidlu. Oka- 
mZik zrodu moderni védy o starovéku tak zapadl do doby, kdy se hrou- 
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tila osmansk4 ff¥e. V predchozich &tytech stech letech vSak byli Turci 
schopni drZet v podruti Recko, zemi, z niZ vyrostla zApadni civilizace. 
City, které tenkr4t k musulmanim chovalo viktoridnsky vzdélané més- 
fanstvo, doklddajf slova jednoho z ranych cestovateld Edwarda Dod- 
wella, ktery na zatétku devatendctého stoletf pti pohledu na hrad Pa- 
lamidi u Nauplionu poznamenal: 


Turci se na tuto pevnost divajis pocity mimofadné zAvisti; rovneéz 
se vyznatuji nepohostinnosti a odporem vaci cizincim. Zbytky, 
které jsou a% dosud nezndmé, vsak budou vyneseny na svétlo, az 
vz4jemné Z4rlivost evropskych sil dovolf Rekim, aby rozlomili 
fetézy a vyhnali ze svého tizemi houf bezduchych utla¢ovateld, 
jenz a% dosud vrhd stin neproniknutelné ignorance na zemu, kterd 
dfive byvala osvicend védou, a jenz nevédomky_ podupava na 
smrtelnych ostatcich Peloponnésant a Atreovea. 


Pfi takovych postojich nds uz neudivi, Ze novopeteni historikové typu 
Edwarda Dodwella v minulém stoleti sotva mohli mit z4jem vyzdvih- 
nout vyznam trojského kulturniho okruhu, a tim oslavit pravé Anatolii. 
Kdyz 0 nékolik desetileti pozdéji Heinrich Schliemann vykopal flion, 
nenagel pfece podle tehdy rozSifeného nazoru nic vyznamnéjsiho, nez 
hromadu exotickych zbytka zdi, nach4zejici se na ztracené varté svéto- 
vého obrazu ranych d&jin, zatimco v Mykénach objevil palac, ktery byl 
ihned prohl4sen stfediskem rozsahlé, vlivné a vyspélé »mykénské“ kul- 
tury na evropském kontinenté. Rovnéz palac na Knéossu, prozkoumany 
Arthurem Evansem, by] ihned klasifikovan jako reprezentativni cent- 
rum vlivného kulturniho okruhu. Helenocentrick4 orientace z4pado- 
evropské védy méla za ndsledek i to, Ze mykénsk4 keramika byla v celé 
oblasti vychodniho Stfedomofi petlivé registrovana a zkouména — 
a zpravidla se ji pouzivalo jako dikazu feckych viivd na vzdalené zemé. 


Kdyz se vSak vyskytne anatolsk4 nddoba vedle mykénského 
zbozi, jak je tomu na Kypru nebo v Levanté, nikdo nepomysli 
na kolonizaci; predpokl4da se, Ze néjaky Mykétian tento pfedmét 
kdesi sebral a pfinesl s sebou. 


Kdykoli jde 0 to, aby se zrekonstruovala migrace n4érodi nebo Sireni 
velkych mySlenek, upiréme pohled na sever a z4pad. Tam, ve stfednf 
Evropé, se hled4 prapivod vSech zmén. Odtamtud se pry vynofily do- 
konce i mofské ndrody a tam tidajné st4vala kolébka dorského lidu. 

Jeden z nejz4vainéjsich divodi opomijenf z4padoanatolského kul- 
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turnfho okruhu je tedy tfeba hledat vZdy v pfisluSném, duchu doby se 
podfizujfcim zpisobu mySlenf. Ani skutetnost, Ze zistavé nevyfeSen4 
celd tada archeologickych jeva, které nelze zafadit (viz tabulka 1), pry 
nemén{ nic na tom, Ze se jako jedind vlivna sila v egejské oblasti pozdni 
bronzové doby etablovala minéjsk4 a mykénské kultura. 

Kromé jevu, Ze naSe chaépanf déjin byv4 prodchnuto pravé panujicim 
duchem doby, vSak existujfizcela pragmatické diivody, pro které nebyla 
Maldé Asie uzndna jako vlast dileZitého kulturniho okruhu. Jeden 
z téchto divodd spotiva v tom, Ze v Turecku byla rozsahld4, archeolo- 
gicky vyznamna tizemi prohlaSena bezpetnostnimi vojenskymi pro- 
story a vstup do nich byl zak4z4n. Dal8im pak je skutetnost, Ze obyva- 
telstvo sfdlicf v zipadni c4sti Malé Asie zfejmé v bronzové dobé pouzi- 
valo jako stavebniho materi4lu pfedevSim na slunci suSené cihly a dfevo, 
které rychle zvétravaly, a tak dnes sotva narazime na zbytky osidlenf — 
alespofi ne na takové, které by se podobaly pisobivym kyklopskym 
stavbam z Mykén. Pokud v z4padnf Anatdlii existovala néjaka vlivnd 
civilizace, mély by se tam, kromé Troje, nachazet prirozené i dalSi vy- 
znamné nalezisté. A ta tam skutetné jsou, jejich vyznam vsak byl prav- 
d&épodobné podcenén. Prikladem miiZe slouzit monumentalni palacovy 
komplex v Beycesultanu v horni ¢dsti tidolf feky Menderes, nachazejici 
se pfiblizné dvé sté ctyticet kilometri ve vnitrozemi od mésta 
Milétos;!°? docela dobfe mohlo jit o hlavni mésto Arzavy. 

Pokud jde o z4padoanatolsky kulturni okruh, jisté se nejednalo 
o jeden organizovany a strukturovany statni Utvar, ale o fadu stfidavé 
si konkurujicich a spojujicich se méstskych a malych stata, z nichz nej- 
mocnéjgimi byly pravdépodobné Troja a Arzava. Na rozdil od achaj- 
ského a krétského kulturnfho okruhu vsak zname dobové pojmenov4ni 
spojenych z4padonatolskych mocnosti: A&Suva. Presto se nabizi, aby- 
chom napifSté hovofili o ,,trojském kulturnim okruhu“, a tak pouZivali 
pojmu srovnatelného s pojmy ,,mykénsky“ a ,,mindjsky“, jakkoli jsou 
tato oznatent{, jejichZ autory byli Schliemann a Arthur Evans, zavadé- 
icf. 

Hrad flion na pahorku Hisarlik mél v raémci trojského kulturnfho 
okruhu ztejme stejnou funkci prima inter pares jako Mykény v kultufe 
mykénské.' Troja tedy neznamené jen malé nalezisté na pahorku 
Hisarlik, ale souéasné, stejné jako pojmenovani ,,Mykény“, predstavuje 
Siroky pojem zahrnujici pfechodné vyznamnou kulturu v severozdpadnf 
Anat6lii. Budeme-li dale hovofit o trojském kulturnim okruhu, bude 
tento vyraz zahrnovat nejméné tucet nez4vislych stéth mezi Thrdkif 
a Lykif, stejné jako mykénsky kulturnf okruh zahrnuje podobny potet 
nezdvislych stati na fecké pevniné. Pojmy ,,titoky mofskych nérodi“ 
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a ,trojsk4 vdlka“ jsou dosavadni interpretacf natolik zatiZené, Ze by 
mély byt v budoucnu zménény. Takzvané utoky mofskych ndrodi ne- 
jsou nitim jinym nez utoky ,,z4padoanatolského spojeneckého svazu“, 
zatimco trojsk4 valka je oznatenim n4sledujfcfho protidtoku feckych 
jednotek proti maloasijskému pobfeZi. Mluvi-li se skutetné jen 
o bojovych operacich pred Trojou, je moZno hovofit o ,,boji o Troju“, 
zatimco pro éasové obdob{ charakterizované témito valetnymi kon- 
flikty se nejlépe hodf vyraz ,,krizové léta“. 

Mylenka postavit proti mykénské a mindjské civilizaci trojskou kul- 
turu v Anat6lii je fascinujicf pfedev8im proto, Ze k jejimu zdivodnéni 
vabec neni zapotfebf dosud predlozenych argumenti. I bez revize vy- 
kladu text o mofskych ndrodech se Troja ve 13. stol. jevi vétsi 
a vyznamnéjai, ne se dosud pfedpokladalo, a trojskou valku i ttoky 
mofskych ndroda je mozno, af se na né divdme z jakkoli rizné perspek- 
tivy, zatadit do stejného fetézce udalostf. Platnost jednotlivych argu- 
menti se tak vibec nedotyka z4kladni hypotézy. 


POCHYBNE ZPRAVY NABYVASJI 
NA PRAVDEPODOBNOSTI 


wes 


. Teorie je o to pitsobivéjst, of jsou jednodus3t jeji premisy, 
_ 0co riznorodéjsi véci dévd do souvislosti 

.. aoco vétst je okruh jejiho vyuzitt. 
ALBERT EINSTEIN 


ProtoZe se vzpominka na hluboky kulturnf pfedél po krizovych letech 
zachovala v mnoha riznych podanich a tradicich, nabizf se nékolik do- 
sud téméf nepovsimnutych pramend, jejichz pomocf je moZno platnost 
této teorie o krizovych letech ovéfit. O co pochybnéjgi byly tyto pra- 
meny v dosavadnim obraze svéta poskytovaném archeologii a ot jasnéji 
a jednoznaénéji vystupujf ve svétle navrhované rekonstrukce, 0 to vets 
bude vyznam a platnost nové teorie. 

Obratme tedy pozornost na dva druhy pramend, jejichZ Spatnou po- 
vést v historickém bdd4nf snad ani nelze pfekonat a jez pravé proto 
nebyly podrobeny zkoumdni. Prvnim pramenem jsou oba dialogy 
Timaios (22b-25d) a Kritids (113c-120d) teckého filozofa Platéna, dru- 
hym pak takzvané stfedovéké romany o Troji. 

Platén popisuje v dialozich Timaios (22b-25d) a Kritids (113c-120d) 
rozs4hl¥ ozbrojeny konflikt v rané historické dobé, v némz byla jakasi 
tajupln4 mocnost zniéujicim zphsobem porazena spojenym feckym voj- 
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skem. Zminka o znalosti pisma a kontingentech valetnych vozi umoz- 
iiuje pfiblizné datovanf do pozdni bronzové doby a naznatuje prvni 
paralely s valeténymi konflikty doby kolem roku 1200 pf. n. 1. Plat6énova 
zprdva, kter4 se podle jeho informacf opir4 o egyptské prameny, ob- 
sahuje obé slozky krizovych let: za prvé jsou to pfepady podnikané 
spojeneckym svazem (utoky mofskych nérodd) a za druhé pfemoZeni 
Gitoéniki spojenymi vojsky pod feckym vedenim (trojské valka): 


Vypravujf totiz pisma, jak va’e obec [Athény, Recko] zastavila 
kdysi velikou moc zpupné se valicf... na veSkerou Evropu a Asii... 
Cela tato moc sebrala se kdysi v jedno a pokusila se jednim na- 
razem porobit si vaSi i na’i vlast i veSkerou zemi na této strané 
tiiny.)°! 


Nedavno bylo do podrobnosti rozebrano, Ze Plat6nem popsané ,,moc 
zpupné se valici vykazuje mnoho spoletnych rysi s Trojou pozdni 
bronzové doby, proto na tomto misté postati odkaz na pfrislusnou lite- 
raturu, kter4 Platénovu zprdvu z tohoto hlediska vSestranné vysvétlu- 
Je. 
Vsimnéme si vSak druhé skupiny prament, jeZ byly dosud povazo- 
vany za neméné pochybné nezZ Platénovo vypravéni o Atlantidé a nyni 
se mohou v rémci nové rekonstrukce krizovych let objevit v jiném svét- 
le. Jde orizné, od antiky po stfedovék datované pokusy popsat udalosti 
trojské valky ve zprav4ch nebo romdnech. K nejranéjsim form4m ne- 
homérskych pramenid o Troji patfi dila dvou zndmych autora, ktefi 
tvrdi, Ze jako byvali aktivnf i¢astnici trojské valky mohou podat otité 
svédectvi. Autofi téchto epost museli byt znepokojeni skutetnostt, Ze 
Homérova literarni interpretace krizovych let by mohla zatlatit do 
pozadf ,,historické“ vzpominky. Pozoruhodny je kronikdfsky, neumé- 
lecky styl vétSiny téchto dél, jenZ je v ostrém protikladu k umélecké 
krdse Homérovych epost. Pfesto si vSak tato dila kladou za cil byt 
spolehlivéjsimi prameny nezZ texty Homérovy,'™ ptiéem2 jeho vypré- 
vénf se od nich misty podstatné lisf.'™ 

Nejrozs4hlejs{z téchto alternativnich zprav o Troji je Ephemeris belli 
Troiani Diktya z Knéssu, ktery 0 sobé tvrdi, Ze se osobné zti¢astnil boja 
pred Trojou jako oficidlnf krétsky valetny zpravodaj. Tyto Diktyovy 
z4pisky byly tidajné ndhodou objeveny v jeho hrobé v roce 66 pi. n. |. 
Podobny pifpad, kdy byla ve 4. stol. pf. n. 1. v jistém hrobé nalezena 
bronzovd tabulka s nerozlustitelnym pismem, popisuje fecky spisovatel 
Plitarchos.1© Nebylo vsak v 24dném piipadé prokazdno, Ze by byl pii- 
béh o nalezenf pavodnich texth Diktyovych textd autenticky. Z feckého 
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origindlu Diktyovy zpravy zndme, Zel, pouze zlomky. Pivodni text vSak 
jisty Septimus pfeloZil do latiny a pfeklad je k dispozici v Sestisvazkové 
verzi. Na Diktyové dile je ndpadna snaha udalosti v Troji racionalizovat 
a zbavit heroického patosu - zcela napfiklad pominul vliv bohd na 
udélosti. 

DalSim valetnym denikem jsou Acta diurna belli Troiani jistého Da- 
réta FryZského, ktery uvadi, Ze bojoval na strané Trojan. Dnes zndmou 
verz{ je kronika sepsané latinsky pfed koncem 5. stol. rovnéz prozaic- 
kym a skicovitym stylem. Zda se nékdy najdou zlomky nékteré dfivéjsi 
verze Darétovy zprdvy, ponechme zatim bez komentdfe.'™ 

Mezi nejméné znamé nehomérské zpravy o Troji patti Posthomerica 
Quinta ze Smyrny, epos sepsany v tfetim nebo étvrtém stoleti, jehoz déj 
zatin4 Hektorovou smrti a ktery dale popisuje uddlosti poslednf faze 
valky. Rovnéz latinsky text Excidium Troiae je zcela samostatnou verzi 
pribéhu o Troji.’°’ Vznikl pravdépodobné v pozdné klasické dobé.! 
Ostatni zpravy o Troji jsou dnes nevypdtratelné, zminky o nich jsou vSak 
obsaZeny v nalezenych zlomefch. Patti mezi né naptiklad Troika Sisyfa 
z K6su’™ a zprava Troika, kterou ve 2. stol. pod pseudonymem Kefalén 
Gergithios napsal Hegesianax z Alexandrie (v Troadé) a kterou alespoii 
Dionysios Halikarndssky (prvni stoletf)'”° uvddi jako spolehlivy histo- 
ricky pramen.!” 

KdyzZ se trojska valka stala ve stfedovéku oblibenym literarnim té- 
matem a Homér byl viastné zapomenut, zaznamenaly nehomérské 
zpravy o Troji vrchol popularity. Tehdy byly Diktyovy a Darétovy eposy 
povazovany za nejspolehlivéjsi prameny o konfliktu mezi Mykénami 
a Trojou. Kromé Vergiliovy Aeneidy objhala cela fada dalSich raciona- 
lizovanych vypravéni, mezi nimi také verze, jejich% autory byli Malalds 
(Sesté stoletf) a Zéndérds (dvandcté stoleti).'’* Na jejich z4kladé, ale 
zfejmé také s vyuzitim dnes uz neznémych prameni, vznikly ve vrchol- 
ném a pozdnim stfedovéku rizné romény o Troji v lating, francouzsting, 
Spanéisting, italStingé, néméinég a fettiné. Benoir de Sainte Maures na- 
psal v roce 1161 Roman de Troie, Joseph z Exeteru dokondil v roce 1190 
Ylias Daretis Phrygii,’”? Quido de Columna sepsal v roce 1297 Historia 
destructionis Troiae a Hans Mair z Nordlingenu uvefejnil v roce 1392 
Knihu o Troji.’™ Nékteré z téchto rom4nt se staly tak populdrnimi, Ze 
se jeSté tti sta let po svém vydani pfekl4daly do cizich jazyki.!” 

Novodoby vyzkum nehomérskych zprav o Troji, které slouzily témto 
romdnim jako pfedloha, pfinesl spfSe zklamdni. Vét8ina antickych 
spisi, mezi nimi také Bible, texty Platénovy i Homérovy, ale pravé 
i nehomérské zprdvy o Troji, existuji dnes v opisech poch4zejfcich ze 
stfedovéku. Pfesto by zfejmé nikdo netvrdil, Ze Bible nebo Platénova 
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Politeid jsou stfedovéké vymysly. S nehomérskymi zprdvami o Troji je 
to ponékud jinak. Naptiklad Excidium Troiae byla ve velké mife pti- 
zpisobend stfedovékému vkusu a pfitom rozgifend o nespravné 
a nevhodné citaty,'”° a obratny pfeklad Diktya obsahuje éetné a snad- 
no identifikovatelné vypijcky se Sallustia, Vergilia, Cornelia, Nepota 
a dalSich latinskych autord,'”” které vyvol4vaji dojem, Ze celé dilo je 
vymyslem pfekladatele Septimia, jehoZ jméno je v textu rovn&z uve- 
deno. Odbornici povazovali tyto deformace za znamky fiktivntho cha- 
rakteru celého dila. Nizké liter4rn{ kvalita téchto zprav se v Darétové 
ptipadé oznatovala prosté jako ,,prostota hraniticf s hlouposti*.!® Az- 
koli texty popisujikultury bronzové doby, spadaji- identifikovany jako 
falza — do oblasti pisobnosti cirkevnich latiniki. Ti je mylné ocejchovali 
jako ymytologické", »pozdné antické“ nebo ,,stfedovéké romény o Tro- 
ji*,'” i kdyz jim bylo jasné, Ze 24dny z téchto pojma charakter spisd 
presné nepostihuje.'® Nejsou ani sttedovéké, ani se nejedn4 o romany, 
a uz vibec nejsou mytologické. V¥yzkum si ddle kladl za cil sniZovat 
hodnotu téchto zprav a vyzdvihovat sméSnost pokusi o falSovani. Z4d- 
ny védecky vyzkum téchto dél vSak neporovnal jejich obsah se sougas- 
nym stavem archeologickych poznatkié o pozdni bronzové dobé. 

V uplynulych letech musel filologicky vyzkum vzdy znovu piiznat, Ze 
nehomérské zpravy o Troji se hodnotily nesprévné. Dodnes vsak nebyl 
zpochybnén zékladni predpoklad, podle néhoz jde o volné vybaésnénd 
vypravéni. Ten platt ,,jednou provzdy“ jiz od roku 1702!*! - tedy od 
doby, kdy orangutani nebyli v o¢ich zApadoevropskych uéencé nitim 
jinym neZ linymi lesnimi lidmi a kdy nékteti chemici povazovali za 
moZné pfeménit vodu v hlinu. V poloviné devatendctého stolett, tedy 
na pocatku védeckého vyzkumu v oblasti archeologie, byla tidajn4 otité 
svédectvi Daréta a Diktya povazZovdna za falza primo bfidilsk4, nebot se 
vychazelo z pfedpokladu, Ze nikdy neexistovalo ani mésto Troja, ani 
24dné origindly téchto spist. 

Kratce nato byla Troja objevena. Pevnost v’ak byla tak mald4, Ze 
klasi¢tf filologové nevidéli divod pro to, aby odmitavy postoj k trojské 
valce zrevidovali. V zimé 1899-1900 byl nakonec v egyptském mésté 
Umm el-Baragat, staré Tebtynis, nalezen na rubu starého daiiového 
prizndnizroku 206 zlomek feckého Diktyova textu.!®* Tim byl Smahem 
vyvracen pfevladajfcf ndzor, Ze se v ptipadé tohoto dfla jedn4 o vymysl 
pfekladatele Septimia. OvSem misto toho, aby ndsledovalo zvySené 
badatelské usili, vedlo objeveni origindlu k téméf uplné ztraté z4jmu 
o tyto zpravy.! : 

V poslednich letech se ukdzalo, Ze mnohovrstevnd struktura Dik- 
tyova dila,'** stejné jako jazyk a slovni z4soba Excidium Troiae,!® vy- 
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kazuji sklon k pedanterii, kter4 je sotva slucitelnd s naivitou autora 
dodnes zachovanych verzi. RovnéZ vyzkumy v Troji mezitim pfinesly 
dikazy o tom, Ze mésto byvalo nékolikandsobné véts{, nez se dosud 
predpoklédalo,'** coz by mohlo naznatovat, Ze antické popisy Troje 
se pravdé blizily vice neZ dosavadn{ védecké ndzory archeologi 
a filologd. Nova teze, Ze Troja ve 13. stol. tvofila centrum vlivné kultury 
nékolika malych stata, by mohla znamenat, Ze bude nevyhnutelné nové 
se zabyvat nehomérskymi zpravami 0 Troji. 

Ze souéasného hlediska se zd spiSe neuvéfitelné, Ze by dila Diktya 
a Daréta ptedstavovala pouhé vymysly dvou padélateli.!®” Je tteba 
predpokladat, Ze obé zpravy vychdazejiz konglomerdtu riznych spoleh- 
livych i nespolehlivych pramend, které kdysi zpracoval a propojil jeden 
autor a které pak byly pfi pfepisovani dale deformovdny neustdlym 
pfizpisobovénim dobovému vkusu a ideologii. V takovém pfipadé mo- 
hou byt nékteré prameny, které poslouZily za z4klad vyprdvéni, pod- 
statné star$i, nezZ se doposud predpokladalo. Jednotlivé vypovédi zprav 
O Troji i stfedovékych romani o Troji podivuhodné pfesné odpovidajf 
archeologickym ndlezim z Troje, i kdyZ mésto samo bylo v dobé jejich 
vzniku jizZ déle neZ dva tisice let znitené. Na zakladé Darétovy zpravy 
Joseph z Exeteru liti, jak byla Troja v pomérné rychlém sledu dvakrét 
prepadena — pfesné tak, jak to doklddaji vykopdvky. Dale vyprdvi, Ze 
jedna trojsk4 hradba byla prorazZena; jeji zbytky se skute¢né naily, nd- 
sledovalo ovSem vysvétleni, Ze to je stopa po zemétfeseni. Zpravy ho- 
vofi také o stavebnf obnové Hisarliku VIIa s izkymi ulitkami a Cetnymi 
z4sobnicemi. Vznika tedy dojem, jako kdyby se pfislu’né informace 
O trojské vdlce zachovaly ve formé z4pisu tradovanych zprav az do 
stfedovéku. 

Nékteré stfedovéké rom4ny o Troji vychdzeji jednoznatné z pivod- 
niho Diktyova feckého textu, ktery je dnes téméf cely ztraceny, a ne 
z latinského ptekladu.'®* I kdy2 zpravy o Troji zjevné nepochdzejf od 
otitych svédki, museli jejich pivodnf autofi mit k dispozici materiél, 
ktery jim pfripadal natolik spolehlivy, Ze jej bez z4bran velebili jako 
skutetnou zpravu. Tato dila se sice postupem &asu stdle znovu ptizpi- 
sobovala dobovému vkusu, a tim se deformovala, jeSté stale vSak ob- 
sahuji velké mnoZstvi pozoruhodnych informacf. Pokud jde o kvalitu 
jejich historické v¥povédi, mély by se tedy v z4sadé hodnotit stejné jako 


napisy o mofskych nérodech v Medinet Habu nebo Homérova Ilias: 


napil pravda a napiil nikoli. 
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TROJSKAVALKA: 
ODVETNY UDER PROTIMORSKYM NARODUM 


Piedchozi kratké zkoum4nf textovych prament k tématu krizovych 
let vede ke dvéma poznatkim. Prvni se tyk4 pouditf samotnych pra- 
mend a druhy hodnocenf jejich obsahu. Je skuteénostf, Ze historické 
tidaje obsazené v jednotlivych pramenech (zprdvy o moiskych néro- 
dech, dobové dokumenty, homérské eposy, antitti autofi, povésti 
a nehomérské zprdvy o Troji), se svym charakterem neli8{ tolik, jak se 
casto predpokléda. Odchylky v historické vypovidacf hodnoté texté 
pramen{ pfedevSim z riznych z4jmé toho kterého autora. Homér ani 
Ramesse III. se nepovazovali za déjepisce a méli z4jem na tom, aby 
historické ud4losti popsali ve shodé s vlastnimi cili. 

Atkoli Z4dny z tdaji v uvedenych dokladech nenf zcela spolehlivy, 
obsahujf texty veSkeré potfebné informace. Nikdo v8ak nenf schopen 
ptedem fici, které z jejich vypovédi jsou historicky vystiZné a pravdivé 
a které jsou pouhym vyplodem bdsnické fantazie ti vysledkem pozdéj- 
Sich deformacf. Pfitom je téméf vyloutené, Ze by se na zdkladé studia 
pouze jediného textu, napfiklad [liady, dalo dospét k historicky z4vaz- 
nym poznatkim. Proto napfiklad neni pifpustné tvrzenf, Ze fecké voj- 
sko vladlo v trojské valce tisfci dvéma sty lod&mi, nebo Ze pted Trojou 
bojovalo deset let jen proto, Ze to tak Homér napsal. Stejné neptipustné 
je tvrdit, Ze motské nérody se sklédaly z mnoha riznych nérodd 
s podobnymi znaky a Ze byly v roce 1177 pf. n. 1. poraZeny Ramessem 
II. jen proto, Ze se to tak uvddi v textech z Medinet Habu. Ani na z4kladé 
Homérovych eposi, napisi o mofskych ndrodech, teckych povésti di 
nehomérskych zprav o trojské vdlce neni mozZno zrekonstruovat ud4- 
losti, které se odehraly koncem bronzové doby. Na druhé strané vSak 
soucasné nenj ani moZné zpochybiiovat redlnost konfliktu kolem Troje 
jen proto, Ze si toto téma pfivlastnil navysost nadany vypravéé pribéhi. 
Nebo, vyjadtime-li to je3té ostfeji: oznatil by nékdo Napoleonovo ta- 
Zeni na Moskvu za pouhy vymysl jen proto, Ze toto téma pouzil Cajkov- 
sky pro pfedehru? 

Informace v textech je pak moZno povazovat za vystiZné, potvrzuje-li 
je alespoii jeden dal8f pramen. Nabizf se napfiklad srovndni s jinymi 
texty. Je tudiz tteba porovnat vypovédi co nejvétSiho pottu riznoro- 
dych dokumenti, abychom mohli rozpoznat jednotlivé paralely; ty pak 
budou nejspiSe obsahovat hledané historické jAdro. Dal&i moZnost ové- 
fit pravdivost textovych tdaja skytajf archeologické ndlezy. Najde-li se 
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napfiklad ve vraku lodi z pozdni bronzové doby malé, sklddacf tabulka 
na psanf, kterou ve stejné podobé popisuje i Homér, potvrzuje to, Ze 
nékteré Homérovy tdaje se vskutku vztahujf k pozdni bronzové 
dobé. 

Druhy vyznamny poznatek vyplyvajicf ze srovndvaciho studia textd 
se tyk4 poprvé odhalenych shod v jejich obsahu. Homérova Ilias, zpravy 
o mofskych ndrodech a texty z ChattuSaSe litf, jak se koncem 13. stol. 
formoval svazek stati podél vychodniho pobfe2i Egejského mofe mezi 
Thrakif a Lykif. VSechny tti prameny rozlitnym zpisobem popisujf 
konflikt mezi touto aliancfa jinymi staty vychodniho Stfedomoff. Texty 
o mofskych narodech, stejné jako chetitské pisemné pamdtky pouzivajf 
na charakterizovani oblasti vlivu této nové mocnosti v z4padnf Malé 
Asii zemépisného pfivlastku ,,patficf k ostrovim* a v obou pffpadech se 
rovnéz objevuje zminka o tom, Ze novy protivnik upird svdj z4jem na 
Kypr a Syrii. Ostatné i archeologické ndlezy dokladajf, Ze potétkem 12. 
stol. se zvedla vina nitenf, vzedmula se také v zd4padni Anatdlii 
a odtamtud se pfelila smérem na vychod. 

Valetné konflikty mezi nérody Prednf Asie nebyly nitim vyjimet- 
nym. Jak ale vyplyvd z nékolika pramend, ndjezdy mofskych ndrodi 
se liSily od pfedchozich konflikti dvojim zpisobem: nejprve je to zjevné 
neobvykly a opakované zdiraziiovany spojenecky svazek, a potom 
smér invaze. Tento spolek, misto aby tah! pfimo pfes hranice proti 
hlavnimu protivnikovi, chetitské f&i, podnikl na ktidle kle’tovy obchvat 
pfes Syrii. V centru z4padoanatolského spojeneckého svazu mohla stat 
Troja, kterd se zfejmé skryvala za tajupInou zemi Achchijava. Takzvan4 
trojska valka by potom ve skutetnosti byla vyznamnou historickou 
udalosti, kterou bychom mohli povazovat za odvetny tder proti mof- 
skym nérodim. 

Na zakladé této rekonstrukce by se zvy&il politicky vyznam Troje na 
konci bronzové doby, zatimco vyznam mykénského Recka by do jisté 
miry klesl. Obé hlavnf strany bojujicf v bitvé o Troju by se podle takto 
poopraveného obrazu staly vice méné rovnocennymi protivniky. Ne- 
zkuSenost Reki a jejich pfekvapenfz vlastniho vitézstvi pred Trojou se 
projevulje tim, Ze tohoto triumfu nedokdzali politicky vyuzit. I kdy2 bylo 

ecko vedle Egypta jedinou oblasti, jez vySla z krizovych let vice &i 
méné€ neposkozend, vypukly na jeho izemf v ndvaznosti na zahraniéné 
politické konflikty vnitin{ nepokoje, které vytstily v ob%anskou vdlku 
a ndsledné vedly ke zhroucenj celé kultury. Nastalo obdobf anarchie, 
v jehoz prab&hu pokladaly celé skupiny ndrodi za nutné opustit viast 
a usfdlit se na zcela novych tzemfch. 

Otaézkou, jak tato rekonstrukce uddlostf na ptelomu bronzové 
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a Zelezné doby zapad4 do souéasného obrazu archeologickych po- 
znatki, se budeme podrobné zabyvat v dal8i ¢4sti. Dozrdla doba pro 
novou rozséhlou interpretaci krizovych let. Cel4 desetileti se velky po- 
Cet specialist snaZ{ na z4kladé textovych pramend a archeologickych 
ndlezi vnést nové svétlo do temnoty zahalujici prah mezi bronzovou 
a Zeleznou dobou. Ptitom se pof4d pohybujf v zatarovaném kruhu: 
stejni expertise ze st4le stejného pohledu zabyvajf stale stejnou materif. 
NemodZnost jakéhokoli prilomu pfi tomto postupu je patrnd ze slov 
Jamese D. Muhlyho z Univerzity ve Filadelfii: ,, Bylo uz éasto feéeno, 
Ze vime 0 to méné, 0 co vice se ucime, a toto poznani Ize jisté aplikovat 
i na nase pozndnf o konci bronzové doby a tiloze mofskych ndroda. 
Jedna véc je upozornit na vSechny problémy spojené s difvéjsimi rekon- 
strukcemi, a zcela jind véc je vypracovat novou rekonstrukci, kter4 by 
vyfeSila nedostatky pfedchozich pokusi. Navic plati, Ze v dobé stale uZ8i 
specializace vime stale méné...“1®9 

Zcela jednoznatné je zapotfebi nového pohledu na ,,krizova léta“ ina 
pfechod mezi bronzovou a Zeleznou dobou. Existovali titoénici, sku- 
tetné doslo k ndjezdim a nitenf a ztejmé je nutné vSimat si pozdéjsich 
literérnich zprav [o téchto udalostech] se stejnou pozornosti, jakou vé- 
nujeme dobovym popisim zk4zy, kterou mofské ndrody zpisobily.' 
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VYVOJ KULTUR 
VYCHODNIHO STREDOMOR[I 
DO ROKU 1300 PR.N. L. 


V nasledujici kapitole se pokusime pfedstavit jednotlivé nejdilezi- 
téjsi oblasti vychodniho Sttedomoff a shrnout dnes dostupné poznat- 
ky o dfivéjsich vyspélych kulturdch v Troji, Egypté, stfedni Anatoli, 
na Krété, na fecké pevniné, v Syrii a Palestiné z obdobi do zaé4tku 
13. stol. 


CERSTVY V{TRVTROJIA KOLEMN{ 


Ponévadz se valce o Troju pfipisoval mimof4dny vyznam jiz v antice, 
ma toto mésto z bronzové doby v déjinéch z4padniho svéta vyjimecné 
postaveni. Pravé toto vyjimetné postavenf vSak métlo a zpisobilo, ze 
interpretace historie byla zkreslena riznymi myty. 

Kdyz dnes slySime jméno Troja, spojujeme s nim jisté pfedstavy. Pro 
nékteré je to Homérovo vypravéni 0 trojské valce a pfibéh krdsné He- 
leny. Vét8inu ihned napadne trojsky kis, Odysseova lest, kter4 nakonec 
o celé valce rozhodla. Mozné si vzpomeneme na samotného Odyssea 
a na jeho bludné putovdni nebo na Heinricha Schliemanna, samozva- 
ného objevitele a prvniho kopaée v Troji. Mnozi budou znat misto vy- 
kopavek z vlastni ndvstévy a prohlidky a moZn4 jim v paméti vytane 
velké zklamdnj, které se jich zmocnilo pri pohledu na skromné rozméry 
tohoto ,, mésta“. 

Chceme-li vSak pochopit zlomy na konci bronzové doby, musime se 
od t&échto obrazt oprostit a podivat se na Troju jako na tehdy zcela 
béZnou kulturu, kterd méla nékteré spoletné znaky se sousednimi staty 
Achaiou a Chatti. Troja byla moZn4 menii a Easto i vice izolovand nez 
jiné staty ve stejné dobé, ale zfejmé nebyla a% tak zanedbatelné malé, 
jako to ilustruje dosud zndmé archeologické lokalita. Stejné jako tomu 
bylo v bronzové dobé u jinych stata, také Troja prodélala ve svém 
dvoutisiciletém vyvoji vykyvy; hned po f4zi nejvétsfho rozkvétu moci 
ve 13. stol. ndsledoval tipadek. Kdybychom se byli divali na Troju ne- 
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Opevnénf Troje VI byla v poloviné 13. stol. t4stetné zniéena, je vgak sporné, 
zda zeméttesenim nebo nepfatelskym utokem. V kaZdém piipadé zistala 
velka Cast hradeb neposkozena. 


pfedpojaté jako na jednu z mnoha chalkolitickych kultur — ani piili8 
bezvyznamnou, ani pfili mocnou — byly by pro nds prudké pfemény na 
pfechodu mezi bronzovou a Zeleznou dobou jiz d4vno pochopitelné. 
PovSimnéme si nejprve vyvoje Troje v historické dobé. Kdyz Homér 
sklddal fliadu a Odysseiu, stélo na misté chalkolitického mésta jesté 
sidlisté slouzici pfedevsim jako pamatnik bdjné valky.!*! O nékolik sto- 
letf pozdéji navstivili tento pamatnik eetn{ vojevidci, mezi jinymi Fi- 
lippos Makedonsky, jeho syn Alexandros I. Veliky a seleukovsky krél 
Antiochos III., kteff tam pfinesli obéti bohim.!*” Kolinsky archeolog 
Dieter Hertel ze svych nejnovéjsich vyzkumi pochalkolitického flia 
vyvodil za prvé to, Ze povédomi o kontinuité osidlenf na misté bajné 
Troje se zachovalo az do zatdtku patého stoleti, za druhé, Ze se udrZoval 
nazor, Ze v samotné zdstavbé je moZno nalézt zbytky mésta z bronzové 
doby, a za tfeti, Ze tato domnénka byla zcela opravnénd,'” protoze byly 


~ nalezeny opravy a pifstavby vnéjgsich hradeb chalkolitického mésta, 


provedené nejméné sedm set let po trojské valce.! 

Je zn4mo, Ze vzpominka na Troju hréla dileZitou roli také v timské 
kultufe; védyt obyvatelé Rima se povazovali za potomky trojského 
uprchlika Aenea. Caesar a jeho adoptivni syn, pozdéjéf cisat Augustus, 
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odvozovali svij julidnsky rod ptimo od fla, jednoho z legenddrnich za- 
kladateli Troje. Augustus dokonce povéfil basnika Vergilia, aby vy- 
tvofil Aeneidu, epos navazujici na homérské dila, a tak jeho bajny pivod 
zdokumentoval. AZ zanik antiky znamenal vyhasnutf z4jmu o Troju, ale 
ten se pak rozhofel opét plnou silou ve stfedovéku, kdy se do popfedi 
mezi vzpominkami na Troju dostaly ,,zpravy otitych svédki“ Diktya 
a Daréta. 

Sidlisté bylo sice v pdtém stoletf opuSténo, jméno Troja vsak zistalo 
spojeno s krajinou.!*° Kupodivu mistni i fecké obyvatelstvo zast4valo 
nazor, jenz sdileli také prvni cestovatelé, totiZ Ze jméno Troja oznatuje 
rozséhlé uzemf. Anglosasky kupec Saewulf ve svém vyprdvén{ 
o navstévé Tenedu v roce 1103 uvddi, Ze se tam ,,nachdzelo staré 


Pod jménem Cekkerové uvddéjf pfsafi Ramesse III. dal8f kmen tajuplnych 
motskych nérodi. Toto pojmenovén{ ptipomind (v némeckém origindle) slovo 
Teukrové, coz bylo po roce 1200 pf. n. 1. v Recku béZné pojmenovanf obyvatel 
Troje. Pokryvka hlavy, kterou Cekkerové nosili, je podobné té, kterou nosili 
takzvanf valetnici s péfovymi korunami. Skryvaji-li se pod jménem Cekkerové 
Teukrové a pokud byli modelové zobrazeni jako ,,v4letnici s péfovymi koru- 
nami“, byl by problém motsk¥ch ndrodi rozfegen. 
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a slavné mésto Troja, jehoz zticeniny jsou podle teck¥ch zprav jesté 
stale vidét na mile daleko.“1*° RovnéZ Ruy Gonzales de Clavijo, ktery 
v roce 1403 zakotvil u ostrova Tenedos, si poznamenal, Ze ,,sidlisté pa- 
tticf k antickému méstu Troja pokryvajf celou krajinu, poéinajice od 
Dardanel“.!”” Je spi%e nepravdépodobné, Ze by se takto tradovand 
ptedstava o ,,pfeveliké Troji*!** zakl4dala jen na snaze mistniho oby- 
vatelstva zajistit si slavnou minulost ~ alespoii Z4dné podobné piipady 
nejsou zndmé. Uziv4ni ndzvu Troja pro rozsdhlejgi izemi moze tedy 
naznacovat, Ze bud bylo mésto spolu s okrajovymi étvrtmi hodné roz- 
sdhlé, nebo se nazvu pouzZivalo pro vét8{ oblast. To by znamenalo, Ze 
Trojou se nerozumélo jen mésto, ale bylo to soutasné jméno zemé. 

Renesance usilovala o vSeobecnou obnovu stfedovékych véd. Aris- 
totelova dfla byla zatlatena do pozadi knihami jeho utitele Platéna 
a znovu byly objeveny Homérovy eposy; ty potom brzy zastinily dila 
Darétova, Diktyova a Vergiliova. Vosmndctém a devatendctém stoleti 
Homeér ovladl filologické bad4nf tou mérou, Ze vSechna ostatni vypré- 
véni o Troji zatlatil do pozadi. V kaZdém ptipadé byl nyn{ Homér in- 
terpretovan jako autor slunetniho mytu, v némz mykénské Recko ajeho 
hrdinové hrdli roli slunce, zatimco Troja pfedstavovala temné mraky. 
Ve stejné dobé uz byla nehomérské vypravéni o Troji d4vno odsouzena 
jako falza. Vzpominky na Troju a krizové léta se tim pfibliZné pfed sto 
padesati léty k nepozn4ni zkreslily a zatemnily. 

Zndme véak fadu utenci a ranych cestovateli, kteti pfesto vénovali 
pozornost okolf antické Troje,’® a vznikla také fada védeckych studi, 
z nichZ uv4dime alespoii ty nejvyznamnéjgi — na jejich zdkladé bylo 
nakonec objeveno méstské jédro a hrad flion. V roce 1820 napsal skot- 
sky vydavatel novin a amatérsky geolog Charles Maclaren esej 0 Troji 
a dva roky nato rozsahlou ,,disertaci*, podle niz mistn{ jméno ,,Novum 
Ilium“ na pahorku Hisarlik oznatuje misto, kde leZelo legenddrnf 
mésto.?” Maclaren navstivil Tréadu poprvé v roce 1847 a poté v roce 
1863 — tedy ttyticet tti let po svém prvnim eseji — pfedlozil obnoveny, 
rozsahly Popis trojské pléné, opét s fundovanymi argumenty dokl4da- 
jicimi, prot je nutné ztotoZnit Hisarhk s Trojou.”” PribliZné ve stejné 
dobé proved! geograficky popis a zmapovdnf pl4né Peter Wilhelm 
Forchhammer, archeolog z Kielu, a britsky major Thomas Spratt.2° 
Forchhammer zaznamenal na Hisarliku rozsahlé ruiny, kromé jiného 
antické divadlo, méstskou hradbu, vodovod a stavbu, kterou interpre- 
toval jako lazné.?¥ 

C4st pahorku a nfZiny feky Simoeis patfila tehdy vlivné rodiné lati- 
fundisté a diplomatd anglického pivodu jménem Calvertovi. Nejméné 
dva bratfi, Frederick a Frank, se zajimali o archeologii a provddéli 
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v Tréadé amatérské vykopd4vky. Rodina Calvertovych se v’ak shodné 
s tehdy prevlddajicim n4zorem prokazatelné domnivala, Ze antickou 
Troju je tfeba hledat na pahorku Balli Dag v ponékud jiZnéji lezicf 
lokalité Pinarbasi.™ Kdyz v roce 1863 Maclarentv Popis trojské plané 
konetné vysel a doloZil, Ze ¢dsti legenddrniho mésta se nachézeji na 
pozemcich rodiny Calvertovych, snazil se nejmlad3iz nich, Frank, rych- 
le -i kdyZ neuispéSné — ziskat ostatni ¢4sti pahorku Hisarlik. Souéasné 
zahdjil aZ pét metrd hluboké zkuSebni vykopy. Vysledky téchto vyko- 
povych praci jej pfesvédtily, Ze pod pahorkem by bylo moZno nalézt 
nékolik na sobé leZicich sidlist a Ze pravé toto je misto, na némz se 
nachaz{f antické mésto Troja. Jesté stejného roku se Frank Calvert ob- 
ratil dopisem s prosbou na Britské muzeum, aby byly pod jeho vedenim 
co nejrychleji zahajeny vykopdvky na Hisarliku. V opatném pfipadé 
hodlal, jak sAm napsal, pfedloZit svou Z4dost pruské nebo francouzské 
vladé. Britské muzeum jej odmitlo. O vice nez étyti roky pozdéji, v srpnu 
1868, se Frank Calvert sezndmil v Tréadé s navstévnikem, ktery jeho 
mySlence vénoval vice pozornosti— byl to Heinrich Schliemann, ktery je 
dnes béZné povaZovan za objevitele Troje. 

Schliemann v pozdéjgich publikacich popsal své tiny a ptinos zcela 
dasledné v zrcadle vlastniho osobniho vzestupu — aZ na to, Ze tento 
Zivotopis byl do znatné miry pouhou fikef a vysledky prdce vétSinou 
nepatiily jen jemu samému. Zivotopis si vykonstruoval a zidealizoval 
nejprve on sdm, pozdéji jej jeho Zivotopisci jesté d4le zkreslovali.?” 
Takto vytvoreny mytus genidlniho objevitele Troje, ktery tidajné jiz 
ve svych osmi letech pojal plan rozfegit jednu z nejvétSich ha4danek 
historie, se ¢asem zakofenil ve vSech Skolnich uéebnicich i encyklo- 
pediich. Proto je zde tfeba v kratkosti uvést jiny pohled na Schlieman- 
nv Zivot, jak se jevi dnes, po stech letech intenzivniho historického 
badéni.2” 

Heinrich Schliemann se narodil 6. ledna 1822 v obci Neubuckow 
v tehdejgim knizectvi Mecklenburg-Schwerin jako pété dité evangelic- 
kého pastora Ermsta Schliemanna a jeho manZelky Luisy Biirgerové. 
Kratce nato byl otec na vlastni pfani pfelozen do vesnice Ankershagen. 
ManZelstvi Schliemannovych rodité bylo ne&tastné a nadmiru je zne- 
prijemiovalo otcovo bezohledné chovdni i jeho pomér se sluzkou.””” 
Kdyz Schliemannova matka v Sestatficeti letech zemfela na ndsledky 
devdtého porodu, otec svij pomér se sluzkou piestal tajit. Obyvatelé 
vesnice vznesli formalnf protest k vrchnosti a velkovévoda nakonec 
povéfil cirkevni tfady, aby ,nemordlnf chovdni a poklesky pastora 
Schliemanna“ provéfily. Komise na z4kladé zkouménj veSkerd obvi- 
néni potvrdila a navrhla pastora suspendovat. Ve stejné dobé se Ernst 
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Schliemann rozhodl poslat desetiletého syna Heinricha ke svému 
bratrovi do Kalkhorstu. Vinou nezvld4dnutelnych finanénich téZkosti 
rodiny mohl Heinrich navstévovat gymn4zium pouhé tfi mésice; potom 
preSel na redlku, kterou opustil na velikonoce roku 1836. 

Od ttrndcti do osmnacti let pracoval Schliemann jako pomocnik 
v obchodé ve Fiirstenbergu, potom odeSel do Hamburku, odkud se chtél 
vystéhovat do JiZni Ameriky. Béhem pobytu v hanzovnim mésté se od 
znamych dozvédél o otcové poméru se sluzkou Sophif Schwarzovou, 
kter4 tehdy rovné2 bydlela v Hamburku. Nékdej§f milenku svého otce 
navstivil a vedl s nf dlouhy rozhovor. O tomto rozhovoru poslal zpravu 
svym sestram v dopise na vice neZ Sedeséti strandch, jehozZ nejdilezitéjs 
Casti zistaly dodnes nezvefejnény. Wilfried Bolke, feditel Muzea Hein- 
richa Schliemanna v Ankershagenu, shrnul obsah tohoto dopisu nasle- 
dujicimi slovy: 


Je to pisobivé obZaloba z tst otcem [Ernstem Schliemannem] 
vyuzité, podvedené a opuSténé mladé divky. Jeji ptiznanf, kter4 
byla pfedtim potvrzena Schliemannovymi zndmymi, usvédéujf 
Schliemannova otce... z pokleskd, které mu kladly za vinu cir- 
kevni tfady a které je treba v cirkevnich déjindch Mecklenburska 
povazovat za ojedinélé. Soutasné usvédéuji Schliemannova otce 
z bezpfikladné prohnanosti a bezohlednosti.7* 


Schliemann se svym planem vystéhovat se do Jizni Ameriky doslova 
ztroskotal. V zachranném ¢lunu byl vyplaven na pobfeZi Holandska, 
kde potom v Amsterodamu pracoval jako kanceldisky sluha. V roce 
1848 jej poslali jako zdstupce jisté mezindrodni obchodnf firmy do Sankt 
Peterburgu, kde se mu béhem roku podafilo osamostatnit se. Diky 
spésnému obchodovani indigem, tajem, kavou, cukrem a dfevem byl 
ptijat do petrohradského cechu velkoobchodniki.”” V letech 1850 a% 
1852, tedy v dobé zlaté horetky, se zdrzoval v Kalifornii, kde vyznamné 
rozmnoZil svij majetek obchodovdnim se zlatem. Pozdéji ziskal ame- 
rické obtanstvi. V roce 1853 se vratil do Petrohradu a tam se oZenil 
s Katefinou LySinovou. Kratce nato vypukla krymské vdlka (1854— 
1856). Schliemann na nf vydélal, pritemz dale zvét&il svdj majetek ob- 
chodem indigem, ledkem, olovem a dfevem. 

JiZ na jafe 1856 Schliemann predpovédél, Ze po krymské vAlce na- 
stanou hospodafské potiZe, a ty se pak skutetné dostavily. Po skonéeni 
valky ndsledovaly euforické spekulace a nadprodukce, anizZ by se jim 
vSak prizptsobily trhy. Ndsledoval propad cen a mezindrodnf burzovn{ 
i obchodni krize. RovnéZ Schliemann utrpél nékolik bankrotd, které jej 
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pfipravily o vyznamnou Cast jménf,2!° aniz by jej vSak zruinovaly. 


S pocitem velké nejistoty, s védom{m, Ze jakdkoli aktivita v obchodé 
povede v dohledné dobé jen ke ztratam, se rozhodl vyrazit na cestu 
kolem svéta a hledat nova pole pisobnosti. 

Schliemannova pozoruhodné Zivotnf dr4ha je tedy tizce spjata s hos- 
poddiskym a spoletenskym vyvojem v poloviné minulého stoletf.2!! 
Rostoucf industrializace a rozvijejicf se mezindrodnf obchod umoZiio- 
valy cilevédomym obchodnikim, bez ohledu na jejich spoletensky pi- 
vod, aby dosahovali udivujicich ziski. Zivotnf filozofie tehdej8f gene- 
race, zakotvend v méStanském étosu prdce a principu vykonnosti, vedla 
rovnéZ k plodnému spojenf obchodni ¢inorodosti a védeckych i kul- 
turnfch z4jmi,”!? coz se kromé jiného projevilo bezpoétem expedicf 
amatérskych védcii a zakl4da4nim riznych pfirodopisnych a uméno- 
védnych spoletnosti.2!> Rychly hospoddisky vzestup byl doprovazen 
pokrokafskym optimismem a strachem z krizi, pfitemZ se obé tyto 
vlastnosti projevily i v Schliemannové charakteru. 

Schliemannovy dopisy z doby jeho tispéSné obchodnické éinnosti 
v Rusku zduraziuji jak jeho v4Seti pro obchodovanf, tak také strach 
z hrozici hospodafské krize. Jedna véc vSak z alespori Sedesati tisic do- 
pisi, které dostal nebo odeslal, nevyplyvd: Ze by totiZ mél do svych 
ttyficeti sedmi let jakykoli zdjem o archeologii. Podafilo-li se mu pfesto 
pozdéji prosadit pro sebe jakysi nérok na vyluéné reprezentovani ar- 
cheologie, pfedevSim pokud Slo o Homéra a Troju, pak to byl vysledek 
jeho obratnosti, s niZ umél tspéSné kombinovat rizné faktory jako 
cilevédomost, zkuSenosti z mezindrodniho obchodu, penize — a sklon 
lidf véfit mytim. 

V povédomf tehdejsf doby byl pevné zakofenén obecny zdjem 
o archeologii, a proto nepfekvapuje, Ze Schliemann, poté co jiz byl 
v Ciné a Africe, navétivil pti jedné, jak tikal, ,,pleasure trip“?!* v roce 
1868 i legendérni mista v Recku. Nejprve zajel do Odysseovy vlasti, na 
ostrov Ithaka, a ke zticenindm Mykén a Tirynthu, a potom se pfe- 
plavil z Pirea do Cafihradu. Do Tréady pfijel 9. srpna 1868. Navatfvil 
pahorek Balli Dag nedaleko Pinarbasi, ktery byl od publikovdnf 
prace Jeana Baptista Lechevaliera (1791) obecné povazovdn za 
misto, kde stavala b4jnd Troja. Schliemann zaméstnal pét déInfki na 
kopatské prdce a prozkoumal topografii mista z hlediska Homéro- 
vych eposi.2!5 

Po nékolika dnech se k Pinarbasi otodil z4dy a vydal se na cestu do 
Canakkale, kde chtél nastoupit na prvnf lod’ a odjet z Tréady do Cafi- 
hradu. Pouze proto, Ze lod zmeSkal a byl nucen v Canakkale pfenoco- 
vat, doslo k nepl4novanému setkdnfs Frankem Calvertem v jeho domé 
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u Dardanel.”!® Béhem toho vetera Calvert Schliemannovi sdélil, Ze 
Maclaren lokalizoval Troju na Hisarlik, a vypraévél mu také o sv¥ch 
vlastnich rozsdhlych vyzkumech v této oblasti. Calvert doufal, Ze Schlie- 
manna pro vykopé4vky na Hisarliku nadchne, a nabidl mu, Ze smi volné 
disponovat vim, co patif k jeho pozemkim. Pozdéji o tomto setkani 
napsal dopis novindm The Guardian, datovany 11. srpna 1875: 


Kdyz jsem [Schliemanna] potkal v srpnu 1868 poprvé, bylo pro néj 
téma Hisarlik jako misto, kde leZela Troja, nové.”!7 


Schliemann s4m si ndsledujicfho dne zapsal do denjku: 


[Calvert] mné naléhavé radil, abych kopal tam. Riké, Ze cely ten 
pahorek je umély. Uk4zal mi svoji velkou sbirku vz a dal8ich 
starozitnost{, které nagel pfi dosavadnich vykop4vk4ch.2!8 


Schliemann opustil Tréadu ndsledujfcf lodi, patrné aniZ by Hisarlik 
spatfil. Zato vSak naSel nové pole pisobnosti. Stejné jako pfi své 
uspésné obchodni Cinnosti i nynf soustfedil veSkeré sily, pfitemz se 
ina tomto poli pilné snaZil vyfadit konkurenci. Nejprve zmanipuloval 
z4znamy ve vlastnim deniku tak, aby jméno Hisarlik bylo uvedeno jiz 
o den dfive, neZ rozmlouval s Calvertem; pojmenovdnf pahorku se mu 
vSak nepodafilo zapsat sprdvné (Haserlik nebo Hessarlik). V PafizZi se 
bez uspéchu pokusil objednat knihu Charlese Maclarena, o niZ mu vy- 
pravél Calvert. V pozdéjSich Schliemannovych pracfch vSak sotva na- 
jdeme néjakou zminku o Charlesu Maclarenovi nebo Franku Cal- 
vertovi,”!” vidyt pfece jen on s4m, Heinrich Schliemann, mél byt pova- 
Zovan za objevitele bajného mésta. Aby ziskal potfebnou kvalifikaci, 
pustil se do nafukovdni vlastnich cestovnich denikii o tidaje obsaZené 
v tehdy pouzivanych privodcich a ty pak jizZ ttyfi mésice po svém néa- 
vratu predloZil, nehledé na jejich chatrny obsah, jako disertatni prdcina 
Rostocké univerzité. Jak doufal, ziskal doktorsky titul filozofické fa- 
kulty, i kdyZ jen s nejniZ3{ zndmkou ,,dostatetné“ a pravdépodobné 
s pomoci svého bratrance Adolfa, ktery byl tehdy v Rostocku soukro- 
mym docentem. 

‘Zatétek vykopavek v Troji se oddalil o rok kvili Schliemannovu 
rozvodovému procesu. Prvni vykopdvky se tedy konaly od 9. do 21. 
dubna 1870 - ostatné zatim ilegdlné, protoZe chybélo oficidlnf povolenf 
turecké vlddy. Vysledky tohoto podnikdni byly zklamdnim, dochdzelo 
ke konfliktim s mistnimi rolnfky a Schliemann musel neustdle potftat se 
zdsahem tureckych tfedniki. Proto také prace po necelych dvou tyd- 
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Centrum mésta Troje se nachazelo na pahorku, dnes pojmenovaném Hisarlik, 
na okraji rodné nivy teky Skamandros. Topografie zachycend na této mapce 
odpovidé dneSnimu stavu. V pozdn{ bronzové dobé muselo pobfe2f zasahovat 
hloubéji do vnitrozem{. Nez bylo centrum Troje objeveno na Hisarhku, platila 
domnénka, Ze se nach4zi na pahorku Balli Dag na jiZnim okraji plané. 


nech zastavil. Pozdéji pfece jen dostal povolenf kopat, a tak od roku 
1871 mohl v Troji pracovat legélné a ve velkém rozsahu. 
Archeologické b4ddni bezesporu vd&éi Schliemannovi za mnohé, 
piedevsim pak za jeho sklon pustit se bez ohledu na veSkeré akade- 
mické diskuse do véct, kterych bylo zjevné tteba.2! Cambridgsky pro- 
fesor a Homériv odpirce Moses Finley 0 ném jednou fekl: ,,Schlie- 
mann rozpoznal, Ze nejvyssim cflem archeologie je d4vat odpovédi na 
otazky.“~ A dodal: ,,Dosah této véci si asto nepfiznavame.“ Ne zby- 
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tetné md adjektivum ,,akademicky“ také vyznam ,,jen teoreticky, zby- 
tetny“. Schliemann nemél pro takové plytvdnf éasem Z4dné poro- 
zuméni.””> Diky své uspésné obchodnické kariéfe se nauéil rozliovat 
mezi podstatnym a nepodstatnym, rychle pfijimal rozhodnuti a ihned je 
realizoval. Jeho terénnf operace fdédové pfedtily i dnesni terénn{ 
projekty*™* a obdivuhodné byla i rychlost, jakou vychazely jeho publi- 
kace. Cilevédomost tvofila j4dro Schliemannovy Zivotni filozofie. Casto 
rychle a spravné interpretoval ndlezy, které pozdéji jini archeologové po 
desetileti trvajicich diskusich zafadili nespravné. Toto naddnf nepfed- 
pojatych outsiderd - rozpoznat zfejmé — vidy sehrdvalo v archeologii 
velkou roli-a to pred Schliemannem i po ném. 

Kritika Schliemanna se musi zamétit nejprve na jeho cile. Jak se totiz 
zda, nejpfednéjsim cilem jeho archeologické ¢innosti bylo zdéraznit 
vyznam své vlastni osoby — nebo, jak to nazval essensky historik Justus 
Cobet: ukojit ,,chorobnou touhu po uplatnéni*.2” Snaha doloiit histo- 
rickou pravdivost homérskych epost pro néj snad byla jen prostfedkem 
k uskutetnéni tohoto hlavniho cile. Schliemann s4m ovSem uvddél jako 
nejdulezitéjsi motivaci prdnf ,,obohatit védu odhalenim zajimavych 
stranek nejstarsich déjin helénského lidu“. Ve skutetnosti v zachaézeni 
s pravdou a nepravdou neznal skrupuli, jen kdyZ se sim mohl udélat 
zajimavéjsim. To byl divod, pro¢ také tolik stavél do popfedi vlastnf, 
castetné smySleny Zivotopis. JeSté dnes se ve Skolach ui, Ze Schliemann 
odkryl Mykény, Tiryns a Orchomenos, a pfitom byla tato nalezisté uz 
v tehdejgich cestopisech obSirné popsdéna a vyobrazena na rytinach. 
Schliemanniv popis mykénského hradu pii jeho prvni navstévé v roce 
1868 vychazi z tehdy rozSifeného turistického privodce Handbook for 
Travellers in Greece od Johna Murraye (1854). Ve skutetnosti neobjevil 
ani jediné archeologické naleziSté; Kndssos a Pylos pyitom hledal 
marné. Schliemann mimo jiné tvrdil, Ze zaZil také poZdr San Francisca 
a navstivil dva americké prezidenty - obé pouha fikce.*° Nakonec 
zmanipuloval vlastni Zivotopis, aby ziskal americké obéanstvi a dosdhl 
rozvodu s prvni Zenou.”’ Ze skupinového snimku kopaéi v Myké- 
ndch?”8 dal dokonce pozdéji vymazat jediného archeologa projektu 
a vyslance fecké archeologické sluZby Panayotise Stematakise a na- 
hradil jej vymySlenou postavou.””? Tato ochota k falzifikaci a mani- 
pulovani ném dovoluje pochybovat, zda Schliemannovym nejvyssim 
cfilem byl védecky pokrok. Jak se brzy ukdZe, podafilo se mu spiSe svést 
védu z pravé cesty. 

Kligovou roli v ,,Schliemannové mytu“ sehrdl zazitek z détstvi, k né- 
muz pry do$lo, kdyZ bylo Heinrichovi osm let, a o némzZ dnes vime, Ze je 
bud vymySleny, nebo v Schliemannové Zivoté Z4dny vyznam nemél. 
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Nendvidim toho muZe a Stitim se jej... strainé se stydim , Ze jsem 


I kdyZ mij otec nebyl filolog ani archeolog, vaSnivé se zajimal 
synem takového prokletého mizery.”* 


o déjiny starovéku, Casto mi s horoucim nadSenfm vyprdvél 
o tragickém z4niku Herculanea a Pompejf a zdalo se, Ze za nej- 
StastnéjSiho povazuje toho Clovéka, ktery mé dostatek prostfedki 
a Casu, aby mohl navStivit vykop4vky, které se tam provddély. 
Casto mi také s obdivem vypr4vél o Ginech homérskych hrdind 
a udalostech trojské valky a v2dy ve mné nach4zel horlivého za- 
stance trojské véci. Se zarmutkem jsem se od n&j dovidal, Ze Troja 
byla zcela znitené a Ze beze stopy zmizela ze zemského povrchu. 
Kdyz mné, tehdy téméf osmiletému chlapci, daroval k vanocim 
1829 Svétové déjiny pro déti od Dr. Georga Ludwiga Jerrera a j4 
jsem v té knize na¥el obr4zek hoficf Troje s ohromnymi hradbami 
a Skajskou brénou, prchajicfm Aeneem nesoucfm na z4dech 
svého otce a vedoucim za ruku malého Askania, tehdy jsem na- 
plnén radostf zvolal: ,,Otée, myliS se! Jerrer musel Troju vidét, 
jinak by ji tu nemohl zobrazit!“ ,,Synku,“ odpovédél mi otec, 
»to je jen vymySleny obr4zek.“ Kdyz jsem se v8ak zeptal, zda méla 
staré Troja opravdu tak silné hradby jako na obrézku, pfitakal. 
» Otte,“ fekl jsem na to, ,,jestli tam nékdy byly takové hradby, tak 
nemohou byt tplné znitené, ale budou ukryty pod staletym pra- 
chem a suti.“ Na to samozfejmé zatal tvrdit opak, ale j4 jsem od 
svého nazoru neustoupil a nakonec jsme se shodli, Ze bych mél 
Troju jednou vykopat. 

Budiz podékovdno Bohu, Ze mne nikdy neopustila pevnd vira 
v existenci této Troje ve vSech peripetifch mého na udélosti bo- 
hatého Zivota! Ale a% v podzimu Ziti... mi bylo umoZnéno nage 
détské sny zpfed padesati let uskuteénit.2°° 


Pohddkovy ptibéh se vSak neminul idinkem; i sim nékolikandsobny 
pfedseda britské vl4dy William Ewart Gladstone pfiznal: 


Nehledé na to, Ze Jerrerova kniha neobsahuje 24dné zobrazeni 
»ohromnych hradeb“, myslel si Schliemann o svém otci ve skuteénosti 
toto: 


Mij otec byl pastor... mé] hodné détf a m4lo penéz, byl to darebny 
Clovék, sybarita; neodepfel si cizoloZny pomér s dévetkami, kte- 
rym daval pfednost pred viastnf Zenou. Svoji Zenu zneuzival a jasi 
z nejranéjsiho détstvi pamatuji, Ze jf sprosté naddval a poplivaval. 
Pfivddél ji do jiného stavu, aby se jf zbavil a béhem jejfho posled- 


niho téhotenstvf ji zneuzZ{val jedté vice neZ kdykoli pfedtim. Tak se 
stalo, Ze nervovd horetka, kterou onemocnéla, znamenala jejf 
rychlou smrt. Méj otec potom pfedstiral velky Zal a starosti 
a uspofddal nédherny pohfeb pro tu, kterou svoji zlobou zabil.7"! 
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Podle Heinricha Schliemanna to byla tato ilustrace ze Svétovych déjin pro deri 
od Georga Ludwiga Jerrera, které jej idajné uz jako malého chlapce inspiro- 
vala ke hled4nf mohutnych trojskych hradeb. 
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Kdyz jsem si to pretetl, pochopil jsem VaSe Sinorodé tsilf, nyni 
ie méné pfekvapeny VaSim uspéchem, ktery véak 0 to vice ob- 
ivuji. 


Sigmund Freud pak pfemyglel takto: 


Daroval jsem si Schliemannovu Jlios a pobavil jsem se na jeho 
ptibézich z détstvi. Ten muz byl Stasten, kdy2 naSel Priamiv po- 
klad, protoze Stésti existuje jen jako naplnénf d&tského prani.>*4 


_Nejnovéjsf vedecky vyzkum zpochybnil i dal&i tiny a schopnosti pfi- 

pisované Schliemannovi, napfiklad rozsah jeho jazykovych znalosti. 
Napiiklad V rozpotu s tim, co sam tvrdil, napsal ve staré fetting pouze 
svoj Zivotopis, a ne celou doktorskou prdci. Tento Zivotopis v’ak do- 
kazuje, jak tvrdi americky filolog a Schliemanniv znalec William Cal- 
der III., Ze Schliemann nebyl schopen napsat spravné jedinou starofec- 
kou vétu. 
_ Anirychly sled publikacfo vysledcich vykop4vek neni mozZno ptipsat 
jen Schliemannové Cinorodosti. Casem se zjistilo, %e na vydavani 
a redaktnich upravach publikaci se podflela cel4 fada pracovniki, ktefi 
se ueastnili od rozhodovani o koncepci textu, jeho Glenéni, napsdani 
a prekladu a% po rozhodnuti o tom, co m4 byt v hlavnim textu a co 
V pozndmkdch pod éérou.””° To by u tak obsdhi¢ho dila nebylo nic 
neobvyklého, je v8ak pozoruhodné, Ze jména téchto neviditelnych po- 
mocniké nebyla nikdy uv4déna. Kdy% Schliemann ziskal nového re- 
dakéniho spolupracovnika, stanovil si pfedem podminku, Ze na titulni 
strané smi byt jen jeho vlastnf jméno. Na druhé strané dostdvali lektofi 
za spolupraci na knize osobni platy a% do vySe 40 000 marek v souéasné 
méné (po odecteni danf). Vlasy vak vstdvajf doslova hrazou nad sku- 
teCnosti, Ze tito lidé pak o knihdch, na jejichz pfipravé se podileli, sami 
referovali ve vlivnych éasopisech.”*” V nejméné jednom piipadé Schlie- 
mann dokonce bez vyzvanj zaslal dodatetny Sek jistému, jemu nezné- 
mému autorovi lichotivé recenze, kterd vysla v jednom francouzském 
deniku. Ten v8ak poslal ek , stante pede“ zpét.778 

Takovy byl tedy prikopnik archeologie bronzové doby. Ponévadz 
neexistovaly témét Z4dné jiné vzory, které by bylo mozno nésledovat, 
neni prekvapenim, Ze se pozd&jsi vykopAvky (€Asteéné ad dodnes) usku- 
teciiovaly v patriarchdlnich podmink4ch, jejichz z4klady poloZil Schlie- 
mann, tedy pod vedenim jediného v’evédouctho a na vée mysliciho 
vedoucfho. Tento vedouci vykopdvek je organiz4torem expedice, vé- 
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deckym feditelem, spisovatelem, tiskovym mluvéim, filozofem a teore- 
tikem, ucitelem a géniem. JeSté dnes je galerie pfedki s nadZivotnimi 
portréty téch, kteff vykopavali Troju, nachazejici se v nové zfizenych 
laboratofich pfimo v archeologické lokalité uréen4 k tomu, aby védec- 
kému dorostu vStépovala respekt. Ne ideje, ale ega urtuji obraz archeo- 
logie — budiz za to podékovano Schliemannovi. Nenj divu, Ze po Schlie- 
mannovi nezaznamenaly rané déjiny egejské oblasti téméf Z4dné pfe- 
vratnéjsi zmény, nikdo nemohl dostét tolika poZadavkim, kolik jich 
bylo na archeology kladeno - a nikdo také nebyl ochoten nové pro- 
myslet a zménit patriarchdlni princip vykopdvek vychdzejici jesté ze 
Schliemanna. Jihoamerickd archeologie, kter4 prospivala nezatizend 
principy viktoridnskych egotistd, skytd dnes zcela jiny obrazstejné védy. 

Ackoli chtél Schliemann svou praci od samého potétku zaméfit na 
dokazovani pfesnosti Homérova vypravénf, dospél jiZ v prvnich publi- 
kacich o Troji k zavéru, Ze legenddrn{ mésto bylo omezeno na plochu 
pouhych 180 x 160 metri, anizZ by pfitom poznamenal, Ze takové hnizdo 
se sotva mohlo stat cilem stotisicové fecké vdletné vypravy: 


..nyni co nejrozhodnéjsim zpisobem vystupuji s poznamkou, Ze 
Troja byla omezen4 na malou plochu tohoto kopce, Ze jeji z4- 
stavba je pfesné vymezend velkym prstencem hradeb, které jsem 
na mnoha mistech odkryl. 


Tato Schliemannova principidlni poznémka statila k tomu, aby byl 
veSkery vyzkum ranych déjin egejské oblasti — as nim i verejnost — déle 
neZ sto let maten. Skutetnosti, Ze Schliemanniv zdvér nebyl jen 
Vv rozporu s tradicf mluvicf o mimofddné velké Troji, ale také s jeho 
vlastnimi zasadami, archeologickymi ndlezy a zdravym selskym ro- 
zumem, si povSimlo jen nékolik malo lidi. Odborny svét, ktery beztoho 
do roku 1870 témér jednomyslné existenci historické lokality jménem 
Troja odmital, byl po jejim odkrytf malymi rozméry mésta uchldcholen: 
takovd vesnice nemohla pfece ve svétové politice sehrat Z4dnou roli. 
Pies étyticet Sest stavebnich vrstev’”’ a vice neZ dvacet metra vrstev 
osidleni*” byl Hisarlik v povédomf prehistorické archeologie, ana tom 
se postupem éasu ustdlil spoletény n4zor, jakymsi exotickym Sperkem, 
ornamentem bez obecnéjsiho nadregionalniho vyznamu. Soutasny ve- 
douci vykopavek, Manfred Korfmann, jej nazval strutné ,,pirdtskym 
hnizdem“ s maximalné pati tisici dusf.*” Pritom byla zcela pfehlédnuta 
okolnost, Ze Hisarlik byl akropolf (fecky ,,hofej$i mésto, vySehrad“) a Ze 
tento pojem predpoklada existenci dolniho mésta. Ostatné, athénska 
akropolis také nenf totozn4 s metropolf Athény. Vykopavky na Hisar- 
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oznaten{ oznatenf 
Novum Ilium (IX) 85-500 n. 1. timsky pamdtni{k 
Troja VIII flion (VIII) 950-85 nové fecké 
zalozen{ 
Troja VIIb flion (VIIb) 1186-1000 vesnice ve 
zficeninéch mésta 


Troja Vila flion VIIa 1700-1186 opevnény paldcovy 

Troja VI flion VI komplex mésta 
Troje 

Troja V Hisarhk (V) 2000-1700 obchodnal piistav, 
pevnost 

TrojaIV Hisarlik (IV) 2100-2000 obchodni pfistav, 
pevnost 

Troja II Hisarbk (III) 2200-2100 obchodnf piistay, 
pevnost 


Troja II Hisarhk (II) 2400--2200 obchodnf pfistav, 
pevnost 
Hisarhk (I) 3000-2400 opevnéné sidlisté 


Tabulka &. 2 
liku zcela jednoznatné dokazujf, Ze pahorek v dob4ch nejvét8iho roz- 
kvétu Troje (Troja VI) skytal prostor pouze pro krdlovské rezidence. 
V samotném legenddrnim pfibéhu o Troji se zachovala informace, Ze 
mésto tehdy praskalo ve Svech: 


Bud se mésto Troja nach4zelo za Erichthoniovy vl4dy nékde 
jinde, nebo zahrnovalo jen horni ¢4st pahorku... kdyz vSak jeho 
syn dosed] na trin, rozmnoiZil se lid natolik, %e postupné osfdlil 
svahy, a na potest nového kniZete bylo toto nové mésto nazvano 
Trojou. 


Rovnéz je moZné, Ze neexistovalo Z4dné chalkolitické mésto jménem 


Troja a Ze jde pouze o pojmenovani ,,zemé Trojani“.*4 Shrneme-li vy- 
sledky vykop4vek a vzpominky tradované tistnim pod4n{m, zjistime, Ze: 
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- pahorek Hisarlik skytal v rané bronzové dobé misto pro vétéi t4st 
jiz tehdy vlivného mésta; 

— potet obyvatel ve stfednf a pozdnf bronzové dobé rychle rostl; 

- v obdobi Troja VII muselo existovat rozsdhlé mésto, které se sta- 
talo o hospoddfskou zdkladnu krdlovskych roda; 

— toto mésto se nachdzelo za hradbami stojicimi na Hisarliku; 

- toto mésto nebo stat, ktery je obklopoval, nesl jméno Troja; 

- toto mésto nebylo za vice nezZ sto dvacet let vykop4vek v letech 
1870 aZ 1992 hleddno ani nalezeno.”*° 


To, co Schliemann pojmenoval Trojou, tedy nebyla Troja, ale jen 
mala ¢4st vlivného mésta. Pfehlizen{ této skutetnosti mélo zhoubné 
ndsledky pro celé rané déjiny egejské oblasti. Zkuste si pfedstavit, Ze 
by byl vykopan Buckinghamsky paldc a z toho by nékdo odvodil, Ze je 
objeven Londyn. Nebo jesté nazornéjsf priklad: néjaky archeolog narazf 
na Central Park a vyvodiz toho, Ze New York nebyl molochems miliény 
obyvatel, ale jakousi zelenou loukou... 

Dokud byl vy¥znam Troje pozdni bronzové doby podcetiovan, bylo 
vyloucené sefadit zlomy na konci bronzové doby do pfijatelnych sou- 
vislosti. S rostoucim pottem informacf na poli archeologického vy- 
zkumu se zvétSoval i zmatek, protoZe se muselo neustdle pomijet di- 
leZité pojitko, totiZ Troja, zatiZen4 pfedem mytologii a vystfednim ama- 
térskym badatelem. 

Prvnim krokem k objektivnimu hodnocenji role, kterou Troja sehrdla 
ve vyvoji na konci bronzové doby, by méla byt korektura nazva. Pfi jiz 
tak ddvno potfebném pfejmenovani jednotlivych po sobé jdoucich 
vrstev’* by se nemélo zménit jen pofadf eislic, ale také jméno pfed 
nimi. PonévadZ mésto Troja zistalo dodnes neznamé, bylo by moZno 
jednotlivé vrstvy osidlenf oznatit ndsledujicim zpisobem (viz tabulka 2 
na str. 76): 

Az do pozdni bronzové doby se mohlo celé mésto nachdzet na pa- 
horku Hisarlik (I-V). Nasledné, tedy v dobé legendarniho mésta Troje, 
skytal pahorek Hisarlik mfsto pouze komplexu krdlovskych paldcé 
(flion VI), véetné chrému rozs4hlého a vlivného mésta (Troja). Po zni- 
éeni tohoto kvetouciho stfediska zat4tkem dvandctého stoletf pf. n.1. se 
na Hisarliku nachdézela ve zficenindch mésta vesnice (VIIb). Pozdéji 
doSlo k novym feckym a timskym zaloZenim (VIII a IX), kter4 vSak 
predstavovala spiSe chramy a pamétniky a nenf je moZno srovndvat 
s obchodnim pfistavem z pozdnf bronzové doby. 

Vrstvy osfdlenf na Hisarliku je tedy moZno rozdélit na tti obdobi: 
nejprve je to f4ze od roku 3000 do doby kolem roku 1700 pf. n. 1. 
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Tento severo-jiZnf fez 
pahorkem Hisarhk 
ukazuje vrstvy 
osidleni od Troje I a% 
po Troju IX (podle 
D6rpfelda). Prvnf 
mésto bylo postaveno 
jeSté ptimo na 
vapencovou skAlu, 
vSechna ostatnf st4la 
na ruindch svych 
pfedchidci. Pahorek 
se tak stale rozSifoval 
a zvySoval. Centrum 
Sestého a sedmého 
mésta bylo vinou 
planyrovanf v Hmské 
dobé zcela 
odstranéno, takZe 
dnes chybf fada 
dilezitych informacf. 


(Hisarhk I-V), kdy se na Hisarliku rozvijelo opevnéné obchodni mésto, 
potom je to Troja pozdn{ bronzové doby (flion VI-VIla), kterd je asové 
shodné s obdobim rozkvétu obchodntho pfistavu a z nizZ jsou zndmy jen 
Casti paldcového okrsku, a nakonec [lion Zelezné doby (flion VIb az 
Novum Ilium IX). Prvnf a druhé obdobi vyvoje mésta se li8f pouze 
z pohledu na¥ich archeologickych poznatkd, zatimco treti obdobi cha- 
rakterizuje principidiné odligné sfdli8té; mezinérodni obchodnf stfedi- 
sko Troja od raného dvandctého stoleti uz neexistovalo24” Nenf tedy 
vhodné mluvit o kontinuité m&sta a% do konce fimské doby. 

Pokud jde 0 vyvoj v prvnim a druhém obdobf osidleni na Hisarliku, 
zastavd archeologick4 véda v podstatnych otdzkdch jednotny n4zor. Jeji 
poznatky vychdzeji z vykopavek, které se uskutetnily pod Schlieman- 
novym vedenim v letech 1871-74, 1878-79, 1882 a 1890. Po Schlieman- 
nove smrti pokratovaly vykop4vky pod vedenim jeho spolupracovnika, 
architekta Wilhelma Dérpfelda (1893-94), pozd&ji je vedl americky 
prehistorik Carl William Blegen (1932-38) a nakonec Manfred Korf- 


78 


mann, prehistorik z Tibingenu (od roku 1988). Béhem této Sinnosti byla 
rozvijena snaha po co moZné nejvécnéjsim archeologickém vyzkumu, 
presto se vSak postupovalo cestou, kterou vytyéil Schliemann. Hlavni 
pozornost se pti vykop4vk4ch neustdle vénovala pal4covému okrsku.2 
Diky tomu dnes vime pomérné hodné o vrstvdch Hisarhk I-V a flion 
VI-VIU, stejné jako o timském Novum Ilium (IX). Pouze obraz legen- 
darnf Troje pozdni bronzové doby, kterd pravé nebyla omezena jen na 
Hisarlik, zistav4 naddle zamlZen. 

Zrekapitulujeme-li dnes zn4mé poznatky o vyvoji sidli8té na pahorku 
Hisarhk, ukazZe se, jak malo po sto dvaceti letech vykopavek o tomto 
mésté a jeho obyvatelstvu vime. Pritom je vSak jisté, Ze zalozZeni sidlisté 
na pahorku kolem roku 3000 pi. n. |. ajeho z4nik jako kvetouciho mésta 
priblizné v roce 1200 pi. n. |. se nejen ndéhodou shoduji se zaéétkem 
a koncem bronzové doby, protoZe kovy mély zjevné pro Troju zvl4stni 
vyznam. PouZivani bronzu, slitiny médi s az deseti procenty cinu, které 
se kolem roku 3000 pf. n. 1. rychle Sifilo, zphsobilo revoluci ve vyrobé 
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V pozdnf bronzové dobé se surovd m&é¢ dopravovala v hfivndch tvaru volské 
kize, vazicfch asi tticet kilogram. Lodnf vraky zkoumané v ramci podmotské 
archeologie obsahovaly nékolik tun takovych odlitki. Malby v egyptskych 
hrobech zn4zortiujf cizince pfindSejfcf na ramenou tento kov, ktery odevzdé- 
vajf jako ,,tribut‘, 


ndstroji i zbran{ a znamenalo konec kamenné doby. Rostoucf potfeba 
kovd nutné vedla k ristu mezindrodni smény zboz{ a surovin; mista 
dobyvanf a upravy rud leZela ostatné tasto daleko od mist jejich obo- 
hacovanf, zulechtovani a zpracovani. Na ostrové Kypru, ktery je mimo- 
fadné bohaty na loZiska médi, se ruda dopravovala z doli v pohofi 
Tréodos oslimi karavanami pfiblizné na vzddlenost sto kilometra na 
pobfez{, kde se déle zpracovavala. Nékolik prostych vypottd ukazuje, 
jakych rozméri musela doprava a vyroba dosdhnout. Surovy kov se 
obytejné dopravoval v odlitcich ve tvaru volské kize vdzicich tticet 
kilogramd. K vyrobé jednoho odlitku bylo zapotfebi karavany osmde- 
sdti osli, kter4 dopravila rudu a dfivi ke zpracovdnf v huti na pobrezi2 
Aby bylo moZno na Kypr dodat dfevéné uhlf nutné na celkovou od- 
hadovanou vyrobu médi na Kypru, tj. dvou tisic tun, musel byt cely 
ostrov béhem poslednich péti tisic let nejméné Sestndctkrdt zcela od- 
lesnén.2%° 

Surové odlitky se pak pfevazely po vodé do zpracovatelskych stfedi- 
sek. Ze z4znamii palace v Pylu z pozdn{ bronzové doby vime, Ze kr4l 
zaméstnaval skupiny az étyf set kov4ta bronzu a daval vyrdbét zjevné 
vice kovového zbo2{, neZ bylo moZno spotfebovat na domécfm trhu.2"! 
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Findlni vyrobky se tedy musely dod4vat ~ vétSinou zfejmé zase po mofi 
~ na spotfebitelské trhy v celé v¥chodnf &dsti Sttedozemniho mote. 
Nasténné malby v hrobech egyptské aristokracie dokladaji, Ze toto 
zbo2{ se dostavalo tisfce kilometra od mista vyroby na hornf Nil a tam 
patfilo mezi cenéné luxusni pfedméty. Dokladem ¢ilého n4moiniho 
obchodu jsou i lodé, které odkryla podmofské4 archeologie. Ndklad 
takové lodé z pozdni bronzové doby, kter4 se potopila u Ulu Burun 
v jiZnim Turecku a byla odkryta v poslednich letech, ukazuje, Ze surové 
rudy tvofily co do objemu jeden z hlavnich obchodnich artikli. Pouze 
z této jedné lodé bylo vyloveno celkem Sest tun kovu.2> Vedle surovych 
kovi a hotovych kovovych pfedméta jako met, ostfi srpt a hrotd Sipd 
se na palubé nachazely také rizné jiné cenné suroviny, naptiklad slo- 
novina a sklenéné bloky, ale tézZ findlni vyrobky jako Sperky Ci keramika. 
Podle toho se zd4, Ze obchod se soustfedoval na cenné vyrobky, které 
zabiraly jen mélo mista. 

V této dobé intenzivnich mezindrodnich obchodnich styka sehravala 
Tr6as v n&ékterych ohledech mimofddnou roli. Severoz4padn{ Anatdlie 
byla sama o sobé bohatd na rudy a fada prehistorickych médénych, 
olovénych a zlatych doli je dokladem, Ze se toto nerostné bohatstvi 
velmi zahy vyuzivalo.?* Tréas navic skytala prvotfidni zemédélskou 
pidu, mnoéstvi dfeva a vysoké stavy lovné zvéfe. Nejdilezitéjsim fak- 
torem pro rostouci vyznam Hisarliku/Troje vSak byla poloha u Hel- 
lespontu, dneSnich Dardanel. Ta méstu umodiiovala kontrolovat spo- 
jeni mezi dvéma vnitrozemskymi mofi (Stfedozemnim a Cernym) 
a pozemni cestu mezi dvéma kontinenty (Evropou a Asif). V pozdni 
bronzové dobé zaujimala podobné klitové postavenf pouze Syrie, jejiz 
Pfistavy slouzily jako pfekladisté pro dopravu zbo2{ mezi Predni Asif 
a oblastf Stfedozemniho mofe. Proto se o Syrii také &asto vdltilo — 
a proto byl Hisarlik od samého potétku opevnény.. 

Kontrola dopravy zbo2{ Hellespontem pfifkla Troji dileZitou funkci 
v mezindrodnim obchodé.*** Vyznamnou roli vném dozajista sehravaly 
kovy.”*° Z celkového pottu tii sta padesdti kovovych ptedméti z doby 
kolem roku 2000 pi. n. I. bylo 85% nalezeno v zemich nachazejicich se 
v severovychodni tasti Egejského mofe — tedy v okolf Tréady.*”’ Stejné 
tak 75% kovovych ndlezi z poloviny tfetiho tisiciletf poch4zf stale 
z trojského kulturniho okruhu. Na zékladé izotopové zkousky je moZno 
zjistit, Ze jen minim4ln{ 4st téchto rud byla vytéZena v Tréadé. 
V Hisarliku se ziejmé velmi brzy zavedlo prekladi8té zbo%{— a mozné 
také pracovi8té, kde se kovy zuslechfovaly. Otazka, odkud tyto rudy, 
vytéZené v prehistorické dobé, skutetné pochdzely, je dosud velkou 
archeologickou hadankou. Staré doly se sice dajf snadno identifikovat 
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Severovychodnf Anatdlie s mofskymi tZinami Dardanelami a Bosporem je pro 
svd dileZité pozemni a némofni spojenf povazZovana jizZ od bronzové doby za 
strategicky mimof4dné dileZitou oblast. Mapa uvddi dnes pouzivané pojme- 
novdni jednotlivych izemf a polohu pahorku Hisarlik u vjezdu do Dardanel. 
Jména pouzivand v antice jsou vytisténa kurzivou. 


podle hald hluSiny, jen obtiZné se vSak stanovuje, kdy téZba probihala. 
Staré doly se Casto nové otviraly v fimské dobé nebo ve stfedovéku, a tim 
se Zahladily pivodni stopy. S velkou pravdépodobnosti Ize fici, Ze me¢ 
se téZila na Kypru, ve Slovinsku, severnf Anat6lii*® a na Sinajském 
poloostrové, zatimco zlato zfejmé pochazelo hlavné z Nubie a Gruzie. 
Odkud poch4zel cin potfebny k vyrobé bronzu, je mozZno jen hadat: dvé 
mozZnosti pfedstavuji Cechy a severni Afgh4nistdn, ale diskutuje se také 
o zdrojich suroviny v Anatélii.>? 

Uvazime-li, Ze severovychodni Anatélie m4 mimofddné vydatné 
médéné doly, které se vyuzZivaly jiZ v prehistorické dobé, a Ze cin se 
mozZné dopravoval lodémi po Dunaji z Cech k Cernému mofi, neudivi 
nds, Ze prvni cinové bronzy v Egeidé pochazeji z Troje, nebot pravé tam 
se setk4valy obchodni cesty, po nichZ se dopravovaly obé suroviny: méd 
a cin. Skutetnost, Ze Troja méla spojeni s Podunajim a stfedni Evropou 
uz v rané dobé, naznatuje napfiklad ndlez elektronové ,,kyperské jeh- 
lice“ z Hisarliku IIh.”™ Tyto jehlice se nach4zeji ptedevsim ve stfedni 
Evropé, ale ojedinélé ndlezy zndme také z franu a Egypta. 

V Hisarliku se tedy s nejvét8i pravdépodobnosti preklddaly surové 
rudy z ternomofskych zemi na obchodni lodé patficf zemim kolem 
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Stfedozemniho mofe. Kromé toho jisté existoval rozs4hly obchod zbo- 
Zim a pfedméty podléhajicimi rychlé zk4ze, a proto prakticky nejsou 
z vykopavek zndmé; patfi sem napfiklad tkaniny, odévy, masti a oleje. 
Dilezitym obchodnim artiklem pro Troju mohli byt rovnéz koné - 
v kaZdém pfipadé je toto mésto v n&kterych antickych textech synony- 
mem pro obchod s koimi. Quintus ze Smyrny uvddi, Ze na trojské pléni 
se nach4zela dostihovd dréha,”“' dali prameny vyéitaji Laomedontovi, 
mytickému trojskému krdli, podvod v obchodu s koiimi. Tabulky s li- 
nearnim pismem B z Knéssu a Pylu naznatuji, Ze koné patiili do ma- 
jetku paldce.”” Trojsky kai pak mohl podle toho predstavovat jeden ze 
spornych bodi mezi Reckem a Trojou. Velké mnoiZstvi koiiskych kosti 
se nach4zi v Troji od 17. stol. (flion VI a VII), tedy v dobé, kdy koné 
zatali ve vychodnim Sttedomoif poprvé plnit dileZitou vojenskou roli 
jako tazZnd zvifata pro vdleténé vozy. Na nékterych mistech Sach- 
tovych hrobi v Mykénach, které byly vytvofeny ve stejné dobé, jsou 
zobrazeny valetné vozy. Soutasné zavedli tuto inovaci Hyksdésové 
v Egypte. Koné vSak byli zdomdcnéni a zaéalo se jich pouzivat jako 
jezdeckych zvitat podstatné drive, a to ve étvrtém tisiciletfna Ukrajiné. 
Pochazeli-li pivodni taZni koné egyptskych a feckych vdleénych 
vozi z Cernomofské oblasti, ziskalo by postavenf Troje v obchodé 
s kofimi vyznam.?™ Hodnotu piipisovanou konim dokladajf rizné an- 
tické prameny. Homér mluvi o ,,Argu, pastvi8ti koni*,”&* Atreus je 
nazyvan ,,Zivitelem koni“,76° Argolis byla povaZovana za »oplyvajici 
kotimi“,”% a Pylos byl mistem, kde se »popasaly hbité klisny“. 

Pro obchodni pfistav Hisarlik mély velky vyznam sméry vétri 
a mofskych proudd v Hellespontu. Sraézky a ptitok sladké vody dod4- 
vané fekami v oblasti Cerného mofe jsou vét&i neZ mnoZstvi vyparu, 
a tak v Cerném moti vznika prebytek vody dosahujicf primérné 228 
miliard tun za rok,” ktery proték4 Bosporem a Dardanelami do Stie- 
dozemniho mofe. Proudy, které tim v tZindch vznikajf, dosahuji rych- 
losti aZ devét kilometré za hodinu. Navic v této oblasti &asto vanou 
trvalé, silné severni vétry o primémé rychlosti Sestndct kilometré za 
hodinu, coz ztézovalo propluti Dardanelami a% do zatétku naSeho 
stoleti.“ Pted tiemi tisici let bylo proplutf jeSté podstatné obtiznéjsi, 
protoze lodé byly mnohem primitivnéjsi a nebylo moZné plachtit proti 
vétru. Presto dnes vychazi rané historicky vyzkum z predpokladu, Ze jiz 
tehdy existovala lodni doprava mezi Cernym a Egejskym mofem. Do- 
kl4d4 to fada ndlezi pfedevsim mykénskych predmétd.2” Zda se, Ze 
i legend4rni vyprava Argonautt z jejich domovského pfistavu v I6lku, 
dneSniho Volu, do Kolchidy v souéasné Gruzii je vzpominkou na plavby 
do Cerného mofe. 
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Aby bylo mozné zajistit plavbu do Cerného mofe bez ohledu na 
protiproud a nepfiznivy smér vétru, bylo potfeba kotviSt, v nich2 by 
se lodé mohly zastavit a potkat na vhodnéjsi potasi. Plavba po proudu 
z Cerného do Egejského mote nebyla problémem, a tak pfistava, v nichz 
se Cekalo na pfiznivy vitr, bylo zapotfebi u z4padnich vjezda do priliva, 
a to na asijské strané, kterd byla pi plavbé proti proudu do Eeméhc 
mofe upfednostiiovana.””! Poloha Troje v bronzové dobé byla tedy 
ide4ln{: nachdzela se u jiZniho vstupu do prvni obtiZné uziny, Dardanel. 
Rovnéz Kalchedén byl pozdéji zaloZen na jiznim, pro mofeplavce pfi- 
jemnéjsim pobfez{ a vyuZivalo se ho jako posledni zastavky pfed vjez- 
dem do nepffjemnych vod Bosporu.””” Troja vsak byla uz tehdy, stejné 
jako dnes, vystavena silnym severnim vétrim, a Homér ji proto tasto 
ozdobil priviastkem ,,vétrn4“.7”? V kvétnu jsou tyto vétry méné &asté,? 
v krajnim piipadé mize nastat vypadek proudénf,?”> nebo se proud 
mize dokonce obrAtit.”° V hrubych rysech je mozno fici, Ze ranf mofe- 
plavci se phi svych cestach zfejmé museli omezovat na obdobi od kvétna 
do 24ti?”” protoZe v zimé navigaci tasto brdnila zamraten4 obloha, 
a navic to bylo obdobf éastych bouti.?” 

PribliZné osm procent ¢asu vid4dnou nyni v Dardaneldch v letnich 
mésicich podminky, které podporuji plavbu proti proudu. Pokud by- 
chom soutasné meteorologické podminky aplikovali na bronzovou 
dobu, musely by tehdejsilodé potitat primérné s deseti aZ dvandcti dny 
tekAni.2”? Jesté zat4tkem nageho stoleti bylo mozZno na kotvistich pfed 
Dardanelami pravidelné vidat aZ dvé sté lodi tekajicich na pfiznivy 
vitr™ - tedy v situaci, kterd pravdépodobné nebyla nikterak mimo- 
radné ani v Troji bronzové doby a kter4 méstu pfinaSela znatné hospo- 
dafské vyhody. Pfizniva zemépisné poloha tak urtovala vyvoj Troje 
v letech 3000 a2 1200 pf. n. 1. S rostoucf vyménou zbo2i rostly také zisky 
mésta. KdyZ pak byla Troja kolem roku 1200 pf. n. 1. zniéena, zhroutila 
se také doprava pfes Dardanely. PrfStich tti sta aZ Ctyfi sta let nebyla 
plavba proti proudu moina”*! zfejmé proto, Ze s Trojou zmizeli také 
lodivodi a jejich vyjimetné znalosti a schopnosti. 

Zatim se nedé fici, kdy se staly vyhody pffznivé zemépisné polohy 
znamymi a kdy byl pahorek osidlen, protoZe i pod vrstvou_ Hisarlik 
I (Troja I, 3000-2400) byla v roce 1989 objevena dal&i sidlisté.78? Hisar- 
lik I je datovdn do rané bronzové doby a zahmuje celkem deset staveb- 
nich fazi, které po sobé zanechaly az ttyfi metry vysoké vrstvy. Toto rané 
sidlisté bylo vesnickym komplexem odpovidajicim obecnému anatol- 
skému schématu osidleni*® a bylo ohrazeno zdi z neopracovaného ka- 
mene, zalomenou do mnoha thli. Brany byly chranény véZemi, které 
patti k nejstarsim ba3t4m v Malé Asii. Obyvatelstvo se Zivilo zemédél- 
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stvim, chovem skotu a rybolovem a bydlelo v podélnych domech me- 
garového typu, opatfenych plochou stfechou a zbudovanych z rékosu 
a hliny.?* Jiz tenkrat se ve mésté vyvinuly zvl48tnosti, napfiklad rozs4- 
hlé obchodnf a kulturn{ vztahy, které je mély charakterizovat jeSté na 
konci bronzové doby. Hisarlik I reprezentoval kulturu rozsifenou 
vseverni ¢4sti Egeidy, na Lesbu, v Thrakii a kolem Marmarského mofe. 
Je dobré si povsimnout, Ze patrné uz v této rané fazi lze pozorovat 
hustou zdstavbu pobfeZnf oblasti pfiblizné devét kilometri na zapad 
od Hisarliku.2*> Vykop4vky na tomto uzemf (Besik Yassitepe) vynesly 
na svétlo pét vrstev osfdleni s budovami 0 rozmérech 15x6 metri, Cds- 
tetné chrdnénymi opevnénim, které odpovidajf fazi Hisarlik Ia-c. 

Hisarlikem II (2400-2200) zaéalo toto misto sehrdvat roli v kulturnim 
dénf daleko za hranicemi severoz4padni Anatdlie.8° Vzniklo od zé- 
kladu nové projektované kniZecf nebo krdlovské sidlo o praméru asi 
sto metri s reprezentativnimi budovami, z nich2 nejvétSi méla rozméry 
36x13 metrd. Rezidenci obklopovala pevnostni zed _s podezdivkou 
z ptirodniho kamene a ndstavbou z nepdlenych cihe].287 

Ve stejné dobé vystupuji do popfedf také dal8i vlastnosti, které pak 
budou mésto charakterizovat az do konce bronzové doby. Patfi k nim 
zpracovani velkého mnoédstvi cinového bronzu, nadprimérné bohatstvi 
a ochota zavddét novinky. Budovy s vapnem natfenymi a zdobenymi 
cihlami v Hisarliku dokl4dajf luxusnf Zivotnf styl obyvatelstva; vynika- 
jicf byla i kvalita femeslnych praci, ktera dosahovala podobné trovné 
jakou jinde nachdzime jen v Mezopotdmii a Egypté.28* Hrnéifsky kruh 
se pouzival od konce vrstvy IIb, Schliemannem objeveny ,,Priamiv 
poklad“ pochdziz vrstvy IIg. Nalezy potvrzujf rozséhlé obchodnf styky 
s jizni Anatdlif, Mezopotdmif, Syrii, Reckem a Kykladskymi ostrovy. 

Donedévna platila domnénka, Ze z4nik Hisarliku II oslabil mocenské 
postaveni mésta. AZ v roce 1990 byly odkryty dffve chybéjicf hradby 
Hisarliku III (2200-2100). Jde o prvnf zndmé hradebni zdi z opra- 
covaného pffrodnfho kamene, a ty dokazuji, Ze se bohatstvi i rozsah 
mésta zvétsily. Ze ttyf stavebnich fazf Hisarliku III pochazeji vrstvy 
osidlenf, které dnes dosahujf dvou az Sesti metri. Domy byly uspofé- 
ddny do skupin a oddéleny uzkymi uli¢kami. Do vySe Sedeséti centime- 
tri byly z4klady kamenné a zdi nad nimi byly postaveny z cihel vy- 
susenych na slunci. Dillezité budovy Zel znitil Schliemann, ktery usilo- 
val o co nejrozséhlejsi odkryti Hisarliku II, jej2 povaZoval za homérskou 


Troju. 
Cyt sta let, od roku 2100 do roku 1700 pf. n. 1., se délina Hisarlik IV 


a V. Hisarlik IV (2100-2000) zahrnuje pét stavebnich fazi, které vyka- 
zujf vrstvy vysoké 1,7 a% 2 metry a pokryvaji plochu 17000 m2. Mésto 
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Hisarlik II (2400-2200) byl méstem, které Heinrich Schliemann povazoval za 
homérskou Troju. Na konci jeho archeologickych kampant vSak bylo zfejmé, 
Ze toto sidliSté muselo existovat uz tisic let pted trojskou valkou. Nachdzelo se 
zde knizecf nebo krdlovské sidlo, jehoz kulturnf vliv sahal daleko za hranice 
severozd4padnf Anatdlie. Mésto chrdnily hradby z otesaného ptirodniho ka- 
mene s ndstavbou z nepdlenych cihel; nejvét{ budova métila 36x13 metra. 


bylo stejné jako predtim opevnéné. Poprvé mély nékteré budovy étyfi 
samostatné mistnosti a tvofily bloky domi. Hisarlik V (2000-1700) byl 
vystavén zcela nové, pfitemz Cdsti starych méstskych hradeb byly za- 
elenény do nového opevnéni. Velmi poruSené vrstvy ndlezd zahrnuji ti 
az Ctyti stavebnf faze a jeden a pil metru vysoké ndnosy. Dokladaji 
existenci kvetouciho mésta s mnoZstvim budov. Velmi éetné jsou také 
ndlezy bronzovych pfedméti. 

Nejvétsi rozkvét mésta, které se uz tehdy moZn4 jmenovalo Troja, 
spada do obdobi mezi lety 1700 a 1200 pt. n. |. (flion VI), které je pii- 
. blizné identické s pozdni bronzovou dobou. Tehdy se na pahorku Hi- 
sarlik nachazelo pouze panovnické sidlo flion, které mélo samo 0 sobé 
rozlohu dvacet tisic étveretnych metra. Mésto Troja se rozklddalo é4s- 
teéné na ndéhorni planing p¥ed fliem, ale pravd&podobné c4steéné ina 
okolni plani. flion VI byl hned od pocatku budovén zcela nové a svou 
velikosti a bohatstvim pfedéil v8echny ostatni pevnostni komplexy na 
pahorku. Od Dérpfeldova pisobeni se rozlisuje osm riznych staveb- 
nich f4zi (Troja VIa-h). Pevnostni zdi jsou dodnes svédectvim 0 vysoké 
Urovni trojského inZenyrského uménf. Byly vysoké az etyti metry, vy- 
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Ve fazi Hisarhk Ic obepinaly nékolikrat zalomené hradby dlouhé asi 330 
metri osidlenou plochu velkou pfibliné 8800 m*. Tyto hradby se sklddaly 
z podezdivky z ptirodniho kamene a z vice ned thi metry vysoké ndstavby 
z nepdlenych cihel. Na jihovychodnf strane byla hradba zesilend bagtami 
v odstupech po Sesti a pil metrech. Hlavnf pfistup, pochdzejfcf z faze Hisarhk 
I, byl pfeménén na terasu a byla k nému piistavéna dl4zdénd rampa, kterd byla 
tak strmd, Ze po nf nebylo modné jezdit. Nov hlavni brana se nach4zela dale na 
vychod a byla rozdélend na komory. Domy mély formu megar a nejvét8iz nich 
byl dlouhy celkem 45 a Siroky 13 metrd; jeho zdi z nepdlenych cihel mély 
tlouSfku asi jeden a pal metru a byly zesflené zapusténymi tramy. 


budovany z hladkych v4pencovych kv4dri a mély zretelny sklon. Hornf 
Cast zdi, Sirokych ¢tyfi aZ pét metri, tvofily nepdlené cihly, Mohutné 
pevnostni véZe a brany kontrolovaly vstup do paldcového okrsku. 
Z plané vedla cesta k hlavni brané v jizZnf ¢4sti hradeb. Vnitini z4stavba 
z volné stojicich, z¢asti dvoupodlaZnich mimofddné vzne¥enych budov 
se rozkladala na kruhovitych teraséch. Kvali vyrovndnf terénu pfi 
stavbé Athénina chrému v helénské a fimské dobé v8ak byla prev42n4 
Cast centra vCetné akropole zniéena. V neznitenych zbytcich mésta se 
podafrilo doloZit deset Slechtickych domA, z nichzZ nejvét8{ méfil 26x12 
metrd. Archeologické ndlezy naznatujf, Ze flion VI by] sidlem alespoti 
tak mocného panovnika, jakym byl kr4l v Mykéndch, se kterymi se 
ostatné udrZovaly tilé obchodnf styky. 

Mezi z4padoanatolskymi stfedisky zaujimala Troja bezesporu ve- 
douci kulturnf i politické postavenf. Dérpfeld toto mésto (flion VIh) 
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flion VI byl kniZecim nebo krdlovskym sfdlem, které velikostf a bohatstvim 
pfedtilo vSechna pfedchozf sidli8té na pahorku Hisarlik a muselo byt vyznam- 
nym politickym stfediskem v severoz4padni Anatdlii. Hradebn{zdi mély délku 
522 metri a ohrazovaly plochu pfiblizné 20 000 m?. Zdi byly vidy po osmi az 
deseti metrech pilovité odsazené a tvotily tak mnohothelnik sestaveny 
z ptimych usekd. Hlavn{ bréna na jihu byla jedinou, ji vedla ptimé cesta 
ostatnf brany vznikly pfesahem hradeb. 


povazoval za homérskou Troju, naproti tomu Blegen interpretoval ¢dst 
dovnitt provalenych méstskych hradeb jako dikaz katastrof4lnfho ze- 
métresenf, které pry vedlo k z4niku mésta, coz by znamenalo, %e flion 
VIh by nepfichazel v tivahu jako cil teckého titoku. Otazka, zda byla 
Troja na pfechodu mezi fazemi VIh a VIIa skuteéné postiZena zemé- 
tfesenim, je naddle pfedmétem sporu. Mésto se bezesporu nachdzelo 
v oblasti ohrozované zemétfesenim,”” je v8ak témét nemozné jen na 
zakladé archeologickych ndlezi poskytnout jednoznaény dikaz o vlivu 
zemétfesenf. Pravé pokud jde o flion VIh, je zemétfeseni jako pfitina 
zniteni spise nepravdépodobné, nebot velké 4st hradebnich zdi zistala 
neposkozend. Posuny zdi a schodi&t mohly byt docela dobfe zpisobeny 
sesuvem pudy nebo pozdéjsim zemétiesenim, ke kterému dolo a3 po 


2290 ° y ue 
zasypani.“” V_ souéasnosti ptevl4dé kritika Stavéjici se proti teorii 
o zeméatfeseni.29! 
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flion VIla byl postaven po zniéenf sidlité VIh na z4kladech starych budoy, ale 
podle zcela nového plainu. Aniz by doSlo ke zméné kultury, existovalo toto 
mésto asi padesat let, a potom bylo opét zni¢eno. Zménéné struktura osidlenf 
s mnoha malymi, tésné k sobé pfiléhajicimi domy byla interpretovana jako 
preventivnf obranné opatfenf proti obléhani. 


Ihned po zniteni byl flion bez podstatnfho kulturnfho pfedélu 
s nejvét8i rychlostf obnoven,””* takZe pro nové mésto by se mélo pouzi- 
vat spige oznateni VIi neZ VIIa.”? Kde to bylo potiebné, byly hradby 
opraveny a vétSina bran se déle pouZivala.?** § pomocf starych zékladi 
a zficenych bloki byl palécovy okrsek postaven zcela nové. Uvnitf 
hradeb se nyni tisnily malé, vedle sebe sefazené komplexy domi. Pro 
ulice zistalo jen malo mista. Do podlah domi byly zapuStény z4sobnice, 
které podporujf dojem hradntho ttoéisté pro nejisté doby.’”° Pevnost 
jeSté stale nebyla dost velk4 na to, aby poskytla pribytek vSemu oby- 
vatelstvu, proto se nékteré budovy nach4zely i za ochrannymi hrad- 
bami. Nakonec mésto znitil velky poZdr, ktery archeolog Carl Blegen 
pripsal feckému titoku.2 Vskutku naSel rizné kostry dospélych lidf, 
které leZely pohtbené pod zficeninami.” 

Blegen rozdélil flion VIIb (1186-1000) do dvou f4zf (Troja VIIb1 
a VIIb2), protoZe ve spodni Asti pfeviddala 8ed4 minyjsk4 keramika 
a v horn{ keramika s pupky. Nehledé na tento rozdifl jsou obé faze 
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Déle ned tisic let se v Troji pouzivalo keramiky vyrdbéné na hrnéffském kruhu, 
potom se krdtce po skonéenj bronzové doby objevila tato takzvand keramika 
S pupky, hrubé, rutné vyrdbéné hrnéifské zbodi, které bylo rozSifené jen 
v jihovychodni Evropé. 


nesnadno rozlisitelné, nedélf je Z4dn4 destruovand vrstva osidleni. 
Pozoruhodny je vyskyt rutné vyrdb&éné keramiky s pupky poté, co 
Se tisic let keramika vyrébéla na hrméifském kruhu. Keramika s pupky 
(zdobend vy¢nélky) se naSla na sever od Dardanel pfibliZné na stovce 
nalezist, hlina na nddoby nalezené v Troji se vSak kopala primo na 
misté. 

Kratce po z4niku [lia VIIb se na misté usadili Rekové a zalodili {lion 
VII (950-85), pritemz do zdi svych domi zaflenili j byvalé hradby 
predchazejiciho, v poradi Sestého mésta. Vnitéek hradu s chrdmem troj- 
ské Athény (34x23 m) se stal jiz ve 3. stol. poutnim mistem. Nakonec 
V roce 85 pf. n. 1. mésto obsadilo vojsko Himského vojevidce Fimbrii 
a zcela je znitilo.2” To je také divod, proé se z flia VIII zachovalo tak 
malo. Presto se dé fici, Ze pokud jde o strategicky a hospodéfsky vy- 
znam, flion se nikdy nevyrovnal pfedchazejici Troji. Postupem éasu byl 
obchodni Pristav pfenesen patndct kilometré jiZnéji do Alexandrie 
Tréadské, pritemzZ je zajimavé, Ze tento novy pfistav se skl4dal 


Z 3 : . 
Toe bazénd, | coz byla koncepce patrné pfejaté z nékdejgf 


90 


Athénin chr4m v fliu VIII zniéeny Fimbriovymi vojaky byl na Augu- 
stiv rozkaz obnoven a mésto bylo za Sully znovu vystavéno jako Novum 
Ilium (85 pf. n. 1. aZ paté stoleti); a2 do patého stoletf slouZilo jako misto 
uctivanf bohd a hrdind a neslouZilo jako skutetné sidlisté. V té dobé 
vzniklo na severoz4padnim svahu pahorku Hisarlik i divadlo. ZAnik 
Rimské fiSe zaznamenal konec z4jmu o pamétnik a misto bylo navidy 
opusténo. 

Tolik 0 v¥voji osidlen{ Hisarliku/Troje. Pfi sou¢asném stavu poznani 
zustdvajf nezodpovézeny ndsledujici otazky. Téméf nic napfiklad ne- 
vime 0 jazyce a pismu trojského lidu, ani o jeho politickych kontaktech 
ci sporech s tehdejgimi kulturami22 Nevime, jak velké bylo mésto, 
které patrilo k [liu pozdni bronzové doby,*” a jak daleko se rozklédalo 
uzemf, nad nimz méla Troja pfimou politickou kontrolu a nepfimy hos- 
podaisky vliv. Rovn&éZ o poloze trojskych pfistavd existujf pouze 
domnénky.*™ Stejné tak jen m4lo z4chytnych bodi m4me v otdzce his- 
torické autentitnosti trojské valky. 

Nékteré znaky zkoumaného sidlisté Hisarlik/flion naznatuji, Ze poli- 
ticky a hospoddfsky vyznam mésta byl dosud hodnocen nespravné. Pa- 
tH k nim objevy zbytkd z faze Hisarlik I u osady Besik-Yassitepe, vzd4- 
lené od Hisarliku nékolik kilometri. O fazich IIc a IIg vime, Ze tehdejsi 
vliv Hisarliku zasahoval velkou ¢dst maloasijského pobye2i i ostrovy 
leZicf v jeho blizkosti.°°> Zda4 se, Ze pozdéji, v obdobi flion VI a VII, 
bylo Marmarské mofe kulturnim vnitinim mofem™ - sidlisté s typicky 
trojskou keramikou tehdy existovala jak na evropském pobfeZi Mar- 
marského mofe,*” tak i na poloostrové Gelibolu.° Na zakladé vSech 
téchto skutetnosti je tfeba vyslovit predpoklad, Ze rané historicky vy- 
zkum podcenil vyznam chalkolitického mésta Troje — a budizZ pfitom 
ponechano bez komentédfe, zda zmérné ¢i netimyslné. 

Obratme vsak nynf pohled na jiné vychodni stfedomoiské staty, které 
se rozhodujicf mérou podilely na prudkych zméndch. Mame dobry di- 
vod k tomu, abychom se nejprve podivali do severnf Afriky, do Egypta — 
zemé, kter4 stfedomofskym kulturém udavala rytmus. 


EGYPT: OD IZOLACE K UZURPACI 


Egypt sehraval odpradavna vranych déjinach vyvoje stfedomofskych 
zemi zvld8tni roli.~” Jeho izolovana zemépisn4 poloha a stabilni trod- 
nost nilského tidolf zajisfovaly kulturné historicky vyvoj, ktery byl ve 
svétovém méfitku jedinetny a fidil se vlastnimi zdkonitostmi. Tato 
zemé se nach4zi na severovychod od Sahary na dolnim Nilu a byla v2dy 
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téméf ze vSech stran zajiSténd proti neprdtelim. Na zdpadé se rozkl4d4 
sotva pfekonatelnd Libyjsk4 pouSt, na vychodé uzavir4 Arabské poust 
svymi strmymi horskymi hfbety propadlinu Rudého mofe. Pouze na 
jihu, smérem k Nubii, neexistuje 24dné4 ptirozené hranice. 

Viastnf starovéky Egypt zahrnuje udolf dolniho Nilu, ktery se zafe- 
zAva do severoafrick€ pouStni ploSiny od Asudnu po K4hiru, ana severu 
deltu tvofenou rameny feky, tedy husté osidlenou fitni o4zu dlouhou 
priblizné tisic a Sirokou vétSinou jen deset aZ dvacet kilometrd. Egypt 
jako takovy je velmi chudy na déSt, v Kahife dosahuje rotnf srazkovy 
primér dvaceti péti milimetra. Nil proto proték4 zemf jako alochtonnf 
feka, tedy bez dal8ich pfitoki, a ptitom ve svém az ti sta pades4t metra 
hlubokém tdolf pfekon4vd celkem Sest pefeji (kataraktd). KaZdoroéni 
zdplavy trvajici od tervna do fijna jsou zpisobovdény t4nim sn&hu na 


Egyptstf valetnici byli zobrazovani velcf, stfhlf a se Sirok/mi rameny. Zemé na 
Nilu as profesiondln{ arm4du délicf se na péS4ky a bojovniky na v4letnych 
vozech. 
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‘© LIBYE 


Urodné &4st Egypta se omezuje vyluéné na nilskou fitnf o4zu. Z toho vyplyvala 
urtit4 nezAvislost jednotlivych oblastf, kter4 byla Cd4ste¢né vyvazovana nut- 
nostf nadregiondlnf regulace zavlaZovanf. Historie Egypta pfesto odrd#f neu- 
stalé tahanice vyplyvajicf ze z4jma velké sjednocené fie a nezavislosti jednot- 
livych oblastf. Spojenf s okolnim svétem existovalo na severozdpadé, kde 
Egypt na konci bronzové doby ohroZovala Libye, na jihu, kde se nachazela 
na nerosty bohat4 Nubie, v nfZ dlouhou dobu viddl egyptsky mistokral, a na 
severovychodé, kde leZela Palestina. Na mapé jsou uvedeny lokality, o kterych 
se zmifiujeme v textu. 


jihu. AZ do postavenf pfehrad zajistovaly z4plavy nejen zavlaZovani, ale 
ukl4dd4nim tirodného bahna se staraly i o hnojenf pidy. 

Mimofyadné role Egypta ve srovnanf s jinymi oblastmi Stfedomofi 
byla tedy pfeduréena jeho zemépisnou polohou. Uvnitf této oblasti se 
osidlenf uz od potatku soustfedovalo podél rozhranf pousté a nilské 
nivy. Neohrozovany kaZdorotnimi zaplavami, pfitom v8ak v blizkosti 
tirodné pidy, omezovaly se tyto lokality pfedevSim na uzky pds bez- 
prostfedné u okraje pousté. Dlouhé a od okoli izolované tidoli Nilu na 
jedné strané podporovalo partikularismus jednotlivych oblasti, na 
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druhé strané vSak regulace umélého zavlaZovani vyvol4vala potfebu 
rozsdhlé organizace v celé zemi. 

NaSe dosavadnf informace o Egypté kamenné doby jsou jen titréko- 
vité a opirajf se o prilezitostné ndlezy. Z raného obdobf star§i kamenné 
doby pochazeji nékteré ndlezy v hornindch Hénich teras v Hornim 
Egypte, jez dokladajf, Ze Clovék vyhled4val tdoli Nilu i jeho okrajov4 
uzemi uz v ranych dobdch. Hojnéjsi jsou kulturn{ stopy ze stfedntho 
a pozdéjsiho obobf starsi kamenné doby. Podobné jako na jinych mfs- 


1070-750 | Treti 

prechodné 

obdobi 
Egypt se stavé | Veset/Théby 
svétovou 
velmocf 
ciz{ nadvldda 
Hyksési 


1550-1070 | Nova fiSe 
1785-1550 | Druhé 13.-17. 
prechodné dynastie 
obdobi 
2134-1785 | Stfednf 11-12. rozkvét za v Hornim 
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a Senvosreta 
2155-2134 | Prvni 7-10. dynastické Veset/Théby 
pfechodné | dynastie zmatky 
obdobf 
2705-2155 | Stara fiSe 3.-6. obdob{ stavby | Mennofer/ 
dynastie pyramid Memfis 
3000-2705 | Archaicka 1.~2. sjednoceni Mennofer/ 
doba dynastie fie Memtfis 
Abydos/Ebozev 


18.-20. 
dynastie 


6000-3000 | Predynas- mladsi Nagada 
tické doba kamenna 
a bronzova 
doba 
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tech vychodniho Stfedomofi i zde byl pro Zivot tlovéka v ndsledujicf 
stfednf kamenné dobé charakteristicky lov a rybolov. V mlad&i ka- 
menné dobé byla zfejmé z jihoz4padni Asie pfevzata znalost zemédél- 
stvi, a tim se ekonomické z4kladna rozSifila o faktory obdélavani pidy 
a chovu skotu. 

Krajinu na z4pad a vychod od Nilu tehdy je&té tvofily rozsahlé savany, 
na nichzZ Clovék stavél sv4 obydlf ze dieva a rdkosu. Klima bylo aZ do 
mlad&i kamenné doby vihké a horké, typické pro né byly bohaté srazky 
a charakterem odpovidalo spiSe dneSnimu podnebf rovnikové Afriky. 
Teprve kdyZ pronikavé klimatické zmény v severni Africe navodily 
dneSnf suché pouStni podnebi, byli obyvatelé savan ptinuceni usazovat 
se v idoli feky a Zivit se obdél4vanim pidy a chovem dobytka. Pro 
kultury té doby byla typick4 prisné strukturovana spoleénost. Médéné 
doly na Sinaji a v pouSti Negev jizZ tehdy doddvaly Egyptu rudu k vyrobé 
ndstroji. Nakonec do%lo ke spojeni hornoegyptskych provincif, které 
provozovaly cily obchod, se zemémi na severu. Keramika z tohoto ob- 
dobi se vyznatuje nazornym zobrazenim lidskych a zvifecich postav 
a barek s vesly i kajutami. 

Kdyz zaéalo tdoli Nilu vysychat, bylo obyvatelstvo pfinuceno zavé- 
dét umélé zavlaZovani. Neni tedy pfekvapenim, Ze nejranéjsi zobrazeni 
scény ze zemédélského Zivota z 31. stoleti znazoriuje krdle, jak otevira 
zavlazovaci kanal. Lidé i hospoddfstvi zemé byli natolik z4visli na Nilu, 
ze velmi brzy vzniklo statnf zfizeni, které mélo za cil rozdélovat vodu, 
rozméfovat pidu a upravovat dané a vlastnictvi. Nasledné se koncem 
etvrtého tisicileti z eneolitické kultury vyvinula béhem nékolika gene- 
racf vyspéla profilovand kultura s kralovskym zfizenim, sprdvou, pis- 
mem, uménim a ndboZenstvim, kterd se jednotné rozklddala na izemi 
Hornjho i Dolniho Egypta a vykazovala jiz charakteristicky egyptsky 
raz. Hlavnim méstem spojeného krdlovstvi Horniho a Dolniho Peypra 
byl zvolen Mennofer. Ve stejné dobé se za¢éalo pouzivat také pismo. Slo 
pfitom o obrazové hieroglyfické pismo obsahujicf slova, slabiky a sou- 
hldsky, neznajicf vSak samohlasky. Od rozluSténi hieroglyfi, které se 
podafilo v roce 1833 diky trojjazyténé Rosettské desce, je moZno tyto 
texty snadno ¢ist, i kdyz v jejich transliteraci se kvili chybéjicim samo- 
hldskdm éasto vyskytujf odchylky. 

Od zatatku historické doby kolem roku 3000 pi. n . 1. se v Egypté 
uZivalo hned tii kalenddri: statniho slunetniho a dvou ndboZzenskych 
lundrnich.*?° Zpravidla se odvozovaly od let panovan{ krali a od pravi- 
delné — vétSinou jednou za dva roky - konanych scitani skotu a vybirani 
dani. Kolobéhem Nilu vyméfeny rok rozdélovali rolnici na th rotni 
obdobf: zimu, obdobf zdplav a léto, z nichZ kaZdé obsahovalo ¢tyfi 
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mésice po 30 dnech. Aby bylo dosazeno 365 dni, ptidavalo se na konci 
roku jesté pét prestupnich dnd. Zat4tek roku mél byt vidy identicky 
se zacétkem z4plav (polovina ervence) a objevenim se stdlice Sirius 
(egyptsky Sopdet). Ponévadz vak byl nilsky rok o &tvrtinu dne krat{ 
nez rok slunetnf, posunul se egyptsky kalend4f oproti julid4nskému za 
ttyfi roky vZdy o jeden den. Data spojend s vychodem hvézdy Sopdet 
umoZiiuji toto posunuti sledovat, a proto skytajf dilezité zachytné body 
v absolutnf chronologii. 

Dnes béZné rozdéleni doby faraoni na tticet jedna dynastif od za- 
lozeni fiSe do dobyti Egypta Alexandrem I. Velikym vychézi z dila 
egyptského knéze Manéthéna, které se zachovalo ve zlomcich; pouze 
31. dynastie byla doplnénd pozdéji. Kolem roku 280. pt. n. 1, 
v Manéhténové dobé, se jiZ rozdélenf na Starou, Sttedn{ a Novou Hi 
pouzivalo zjevné déle nez tisic let. Manéthé zrekonstruoval po sobé 
ndsledujicf obdobi panovani, jména, fakta a rodové posloupnosti staro- 
vékého Egypta na zdkladé seznami viddcd, které jsou dnes ud z vétki 
edsti nepfistupné.?! 

Nékteré umélecké pfedméty z egyptské archaické doby maj tak vy- 
sokou kvalitu, Ze musely byt vyrobeny specialisty, kteff veSkerou svou 
pracovni dobu a péti vénovali pifslusnému femeslu. Hroby obsahuji 
zlato, sttibro, obsididn a lapis lazuli z Predn{ Asie, a tim slouzf jako 
dikaz o rozsahlych ranych stycich. Hned od potdtku bylo zapotfebi 
piedevsim dieva, a to se proto dovazelo z Byblu v Syrii. Médi se dale 
vyuzivalo v hojné mife k vyrobé harpun, noZi a jehlic. Zel, veSkeré 
budovy i samotné hroby se stavély z nepélenych cihel, a tak se 
Zarchaické doby zachovalo dodnes jen mélo architektonickych objektd. 
Rozsahlé hrobové komplexy vSak zndme z Abydu, cinevského nomu 
aze Sakkary u Mennoferu. Jiz v obdobf2. dynastie vyvolaly ndbozenské 
a politické konflikty v jednotné fi8i prvni t&kou krizi. Za krdle Chase- 
chememveje se ale podafilo krizi vyfe3it pomoci ndbozZenské reformy. 
Od té doby vystupujf egypt8ti bohové v lidské podobé nebo jako lidské 
postavy se zvirecf hlavou. 

Stard FiSe pfedstavuje obdobi, v némz byly vybudovany velké pyra- 
midy. Prvni stavbou z nepomijivého kamene byla Sestistuptiovd ma- 
staba (,,kamenné lavice“) v Sakkd¥e, prvni stupfiovitou pyramidu vy- 
budoval za vlddy kréle DZosera jeho stavitel Imhotep. PYiblizné sou- 
Casné vzanikly prvni kamenné plastiky v Zivotn{ velikosti. V obdobf 4. 
dynastie se misto stupfiovitych pyramid stavély stéle €astéji pyramidy 
pravé. Kr4l Snofru dal postavit obé kamenné pyramidy v DahSru. Poté 
vznikly z pfikazu kr4le Chufua (Cheopse), Rachefa (Chefréna) a Men- 
kaura (Mykerina) tii velké pyramidy a monumentélnf sfinga v Gize 
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nedaleko Kdhiry. Chufuova pyramida pfedstavovala vyskou sto &tyti- 
ceti sedmi metrd a objemem 2,6 miliond m* stavebniho materidlu nej- 
vétsi stavebni dilo starovéku. Pyramidové komplexy byly v prvni fad& 
stétnimi svatynémi, které mély davat z4ruku p¥etrvdni egyptského lidu, 
coz je ukol, ktery dnes, po &tyfech a pal tisiciletich od svého vzniku, 
v jistém smyslu plni, nebot turismus patt{ k hlavnim devizovym zdrojim 
Egypta. Kromé velkych pyramid se stavély vedlejsi pyramidy pro kr4- 
lovny, pod zem se spoustély pohfebnilodé, ztizovaly se kultovnf chrémy 
a zakladaly mastabové hroby pro vysoké tifedniky. 

Egyptsky kral, faraon, byl sou¢asné élovékem, bohem i synem boha. 


Odévem obytejnych egyptskych détf byl prosty Sperk na krku. Kdy2jim pfestal 
Statit, dostali chlapci z4stéru a divky Saty. Dospéli nosili odévy podle prile2i- 
tosti a v z4vislosti na svém postavenf. VétSinou se oblékali do piiléhavych, 
skladanych Sati, které se smérem dol a na ramenou rozsifovaly; pti polnich 
pracich a vykonu femesel si Egyptané uvazovali kr4tké z4stéry. VSeobecné 
oblibené byly Sperky ze zlata, keramiky a bronzu. 


97 


Autokraticky rozhodoval o v8ech &tyficeti dvou nomech své zema 
a vladl pfisné organizovanému systému ttedniki, pri¢emz nejdiile3i- 
téjsf ufady obsazoval viastnimi pribuznymi. Sila Egypta umoZiiovala 
pravidelné vypravy na Sinaj a do dolnf Nubie pro kovy jako méd 
a zlato, ale také pro vzdcné nerosty, naptiklad tyrkys. Kromé toho se 
uskutediiovaly vypravy do Puntu na som4lském pobfezi, odkud Egypt 
ziskaval kadidlo pottebné k lé¢enf a balzamovéni. Stfedomofsky ob- 
chod se roz&ifil a% do Malé Asie a Egeidy. V zemi vl4dI blahobyt, datilo 
se uménf i femeslim. Cely stat byl zam&fen na kr4le ana posmrtny svét 
bohd. Doba rozkvétu Staré fie skonéila se 6. dynastii, kdy kniZata 
jednotlivych kmen& posflila svou nezavislost vidi krélovskému sfdel- 
nimu méstu, coz se odrazilo i v ¢ilé stavebni Sinnosti v provinciich. 


Ndbijsky lid byl v egyptské Nové fi&i jako jediny zobrazovdn s ternou pletf. 
Tento Nubijec md tervené kudmaté viasy, um¢lecky zpracovany limec, dlouhy, 
plisovany odév s teckovanym lemem a pdsem, pfes ktery m4 krétkou z4stéru. 
Zvlasté charakteristické je velk4 zlaté nduSnice. 
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Mistni vlédcové brzy zneuZili viastnich privilegif a podtinali si bez- 


_ ohledné a tyransky. Dochdazelo k politickym a socidlnim nepokojim 


uvnitf zemé a k bojim v Nubii, Palestiné a na Sinaji. Krél, aby uklidnil 
lid, povoloval osvobozeni od danf, coz se v8ak projevovalo z4porné na 
stdtnich financich. Hospodafské problémy se navic prohloubily vinou 
velkého sucha. Po obdobi vlady Pepiho II., kterd trvala devadesét tyti 
let, a Fadé rychle po sobé nasledujicich vlddci ztratil nakonec bozsky 
lifad krdle autoritu a stat se i bez vnéjs{ho zdsahu rozpadl. 

Nasledovalo prvni pfechodné obdobi, v némz zazil Egypt béhem 
dvaceti let ¢tyfi dynastie. Zemé se rozst&pila: na severu vl4dla z mésta 
Hérakleopolis nedaleko Fajjiimské odzy 9. a 10. dynastie, zatimco na 
jihu, ve Vesetu, panovala 11. dynastie. Kromé toho existovala ve stied- 
nim Egypté a v Asudnu samostatna kniZata, kter4 na sebe strhla ro- 
stouci politickou moc v nomech, protoZe pfevzala mnohd prdva, kterd 
predtim ndleZela jen samotnému krAli. Stat, ekonomika a ndboZenstvi 
upadly do vazné krize a stfidanim vlddct utrpély i zahranitni vztahy. 

Ustfedni krélovské dilny podlehly ipadku a architektura a portrétni 
uméni tim klesly na provinéni troven. Politickd krize v8ak vedla k roz- 
kvétu egyptské literatury, jejimZ cilem bylo duSevné se vyrovnat se 
vSeobecnym upadkem. V té dobé vznikla otfesnd dila o hladomoru 
a obéansk€é vAlce, kterd se pozdéji stala soucdsti traditnf egyptské kul- 
tury. 

Po nepfehlednych bojich ve stfednim Egypté se Mentuhotepovi 
I. (2061-2010) z Vesetu podafilo nejprve prosadit vSeobecné uklidnéni 
a konsolidaci st4tu a nakonec docilit opétného sjednoceni zemé. Zna- 
menalo to zatdtek Stiedni fiSe. Na zakladé systému spoluvlddy byla 
kniZata jednotlivych nom integrovana do jednotného stétu, a tim se 
obnovila politick4 stabilita a kontinuita. Veset, hlavn{ chrém v Karnaku 
a bah Amon ziskali istfednf postaveni v egyptském nabozenstvi; Amo- 
novo jméno se od té doby stavalo sou¢dsti mnoha krdlovskych jmen. 
Vytvarné uméni, literatura a véda rozkvétaly, vzniklo také mnoédstvi 
lékatskych a matematickych textd. V¥stavbou hrdzf a kandlii se poda- 
filo ziskat novou trodnou pidu ve Fajjtimské odze mezi Nilem 
ajezerem Moeris, kde vznikly také nové krdélovské pyramidy. Obnoveni 
politické sily vyvolalo chut po vét8{ moci, coz vedlo k dobytf ntibijskych 
izemi mezi prvnim a druhym kataraktem; na novém tzemi byly vy- . 
stavény mohutné pevnosti, které mély izemnf zisky zajistit na dlouhou 
dobu. Pod egyptsky vliv upadla i Palestina. Obnovila se ndmofnf do- 
prava na Krétu a do Puntu a krdlovské sidlo bylo pfeloZeno z Vesetu 
zpét na sever do blizkosti LiStu, jizné od Kahiry. 

V obdobi 13. dynastie zatal za vlddy rychle po sobé jdoucich pa- 
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ZAduSni chram krélovny HatSepsut, harmonicky za¢lenény do krajiny, je po- 
vazovan za mistrovské dilo architektury. 


novnikd novy kulturni a politicky rozpad fi¥e, kromé jiného do8lo opét 
ke ztraté Nubie. Skupiny asijského obyvatelstva, které do Egypta po- 
stupné pronikaly, vyuzily ve vychodni &dsti nilské delty politické nesta- 
bility k posilenf vlastniho vlivu. Jejich politicky vyznam neustdle rost! 
a v roce 1650 pf. n. |. byly schopné poprvé ustavit vl4du cizincd nad 
Egyptem. Ze svého sidla v Avarisu vlddli tito takzvanf Hyksdsové 
(egyptsky ,,vlddcové cizich zemi*) v obdobf 15. a 16. dynastie celému 
Egyptu, Syrii a Palesting. Za jejich vlady se zemé na Nilu stdle vice 
otevirala kulturnim vlivim z Piedni Asie. Béhem kr4tké doby se kolem 
celé vychodnf CAsti Sttedozemniho mofe roz&ifilo pouzivani v4leénych 
vozii — strategické zbrané, kter4 méla a2 do konce bronzové doby cha- 
takterizovat valeéné uménj v celé oblasti. 

V poloviné obdobi vlddy 17. dynastie vzrostl odpor kniZeci rodiny ve 
Vesetu, kterd se snaZila zbavit nadvlddy kulturné a n4bo%ensky domi- 
nujicich Hyks6si a v souboji s nimi si zajistila také kr4lovsky titul. 
Clenim této kniZeci rodiny, pfesné Sekenenremu a jeho synim Kamo- 
sovi a Ahmosovi, se podafilo vyvolat vzpouru proti hykséskému krdli 
Apopimu. Kdyz bylo treba odeslat velkou é4st hyksdéskych oddilé na 
obranu proti chetitskému krali Murilovi I. do severni Syrie, kde vyt4hl 
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do pole proti egyptskym vazalim, vyuzil Ahmose jejich nepritomnosti 
a dobyl Mennofer. Zbytek Egypta, dale ovl4dany Hyksésy, se poté roz- 
padl, take Ahmose mohl obsadit i jejich sidelnf mésto Avaris. Tim 
skonéila cizi nadvl4da a Ahmose (1540-1515) je povaZovan za zaklada- 
tele Nové riSe. Kratce nato na sebe Egypt opét strhl vld4du nad ekono- 
micky dilezitymi médénymi doly na Sinaji, zlatymi doly v Nubii i nad 
obchodnimi mésty v Libanonu. 

Zasluhou hospoddfského vzestupu a vnitfni i zahrani¢né politické 
stability za vlady Amenhotepa I. (1515-1494), Ahmosova syna a né- 
stupce, se dostavil novy kulturni rozkvét Egypta. Uméni a védy se se- 
tkAvaly kolem roku 1500 pf. n. I. s vn&jSimi podminkami, které umoZnily 
nejvétsi ispéchy v teologii, basnickém uméni, architektufe, vytvarném 
uméni, astronomii a mediciné. V této dobé pfisel architekt Ineni na 
myslenku zalozit skalnf hroby pro krdle ve skrytém pouStnim udolf 
v zapadnim Vesetu, pristim Udoli krala. 

Za Thutmose I. (1494-1482) zaéala novd, expanzf charakterizovand 
zahranitné politick4é epocha Egypta. Proniknuti smérem na jih aZ ke 
étvrtému nilskému kataraktu umoZnilo pfipojit Nubii k mistokrdlovstvi 
v Ku8i, a tim k egyptskému panstvi. Na ochranu dobytych izemi byly 
vybudovany pevnosti a Thutmosovi I. se zddnlivé bez namahy podafilo 
pii dalSich v¥pravach proniknout Palestinou a Syrii aZ k hornimu Euf- 
ratu. Voblasti Karchemise byla stanovena hranice se stale mocnéj&i iti 
Mitanni. Uzemi Syrie a Palestiny, které nyni patiilo pod egyptskou 
svrchovanost, pfenechal Thutmose I. mistnim vérnym méstskym kniZa- 
tim, jim2 pridélil egyptské ufedniky a distojniky. Krdlovskym sidlem se 
stal opét Veset a Amontv chr4m v Karnaku se svymi knéZimi pied- 
stavoval mocenské centrum. Mennofer byl zase hlavnim vojenskym 
stfediskem fiSe. Spravy Horniho a Dolniho Egypta se ujali dva vezirové. 

Po smrti Thutmose I. pfevzal vlddu jeho syn Thutmose II. (14582- 
1479). Pro budoucnost Egypta v8ak méla vét8i vyznam jeho hlavni Zena 
HatSepsut (1479-1457). Byla nejstarSi dcerou pochazejici z manZelstvi 
Thutmose I. a krélovny Ahmose, a tim také naptl sestrou svého man- 
Zela Thutmose II. Béhem kratkych tii let spole¢ného panovani nemél 
kralovsky pér muZského potomka, proto bylo po smrti panovnika né- 
slednictvi pfeneseno na neplnoletého syna jedné z vedlejSich manZelek. 
HatSepsut vSak vlddla dale jeho jménem. Na zakladé jakéhosi bohy 
poZadovaného statniho pfevratu se dala oficialné prohlasit panovnici. 
Za jejf vlady Egypt dale rozsifil svoji politickou a hospodatskou moc. 
Krdélovné HatSepsut se podafilo vyhnout vale¢nym konfliktim a misto 
nich zahdjila neobyéejné stavebni projekty, kromé jiného i stavbu jedi- 
netného terasovitého chr4mu v Dér el-Bahri. Vyprava do Puntu, zo- 
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Oba pisobivé obelisky v karnackém chrému, postavené za vlddy krdlovny 
HatSepsut, byly jejimu ndstupci a nevlastnimu synovi Thutmosovi III. trnem 
v oku. Jeho délnikim se podatilo jeden z nich strhnout a druhy obelisk dal 
faraon zakryt zdf tak, jak to jen bylo mozné. 
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brazend na jeho zdech, byla zfejmé charakteristick4 pro kvetouci ob- 
chodni styky se zahranitim. V 16. a 15. stol. mél Egypt zjevné vedouci 
postavenf v mezinaérodnim obchodé, pivod vétSiny exportovanych 
pfedméti nalezenych kolem Stfedozemniho mofe je kaZdopddné moz- 
no vysledovat az ke brehim Nilu. Mimofddné éetné jsou ndlezy egypt- 
ského piivodu na Krété, coZ miiZe byt dokladem toho, Ze zatatkem 
pozdni bronzové doby byla Kréta hlavnim obchodnim partnerem 
Egypta.?!* 

Svému nevlastnimu synovi, synovci a spoluvlddci, pozdéjsimu Thut- 
mosovi III. (1457-1425) HatSepsut dvacet dva let zabrafiovala vykoné- 
vat krdlovsky fad. Neni se prot divit, Ze ji nendvidél, ba dokonce 
mozZné uspisil jeji smrt. KdyZ pak konetné do8lo ke zméné na triné, dal 
Thutmose III. znitit veSkeré pamatky, které by HatSepsut pfipominaly. 
Jeji zobrazeni a kartuSe v chramu v Dér el-Bahri dal osekat dlaty, jeden 
z jejich impozantnich obelisk v Karnaku byl strZen, druhy byl zakryt 
zdmi, jak to jen Slo. Na rozdil od panovani HatSepsut byla politika 
Thutmose III. charakterizovana véletnymi vypravami. V Syrii se rizni 
méststi viddcové odtrhli od Egypta a pripojili se k fiSi Mitanni. Spojena 
vojska téchto novych protivniki postupovala na jih, aby podmanila 
posledni vazaly egyptské fie. Hned ve stejném roce, kdy pfevzal vladu, 
vyrazil Thutmose III. proti témto Gtoténikim a u Megidda jim pfipravil 
citelnou pordzZku. Celkem sedmndctkrat tahl Thutmose III. se svymi 
vojdky na severovychod, neZ opét dobyl ztracend izemf v Syrii a Pa- 
lestiné. Ponévad% uZ nemohl divéfovat loajalité mistnich kniZat 
a méstskych vlddci, dosadil v Syrii mistokrdle, coz bylo feSeni, které 
se pfedtim osvédtilo v Nubii. 

Vybomy pyehled o zahranitné politickych stycich a femesInych vy- 
robnich technikdch v dobé Thutmose III. skytajindsténné malby v hrobé 
jeho vezira Rechmira. Hrob je upraven tak, aby zobrazoval ¢tyfi své- 
tové strany,?!? z nichz navstévnici prindseji ,,tributy“ faraonovi. Vegyp- 
tologii sice pievlada jednotny nazor, Ze jde nejspiSe o propagandistické 
prehdnéni,’!* nicméné vsak malby poskytuji dobrou predstavu o vzhle- 
du lidf a o obchodnim zboii té doby. Vyslanci z Puntu prindSeji ebenové 
dfevo, slonovinu a p&trosf{ pera, z mindjské Kréty jsou prinaSeny draho- 
cenné vazy, éerno’i z Nubie s velkymi zlatymi nduSnicemi nesou ja- 
guara, Zirafu a nékolik opic a z Asyrie jsou prtivadéni koné, medvédi . 
a sloni. 

Kdyz 14. bfezna 1425 pf. n. 1. Thutmose III. zemfel, pfeSla koruna 
oficidlné na jeho syna Amenhotepa II. (1425-1401), ktery stal starnou- 
cimu krdli pti vykonu moci po boku uZi pfedtim. Politika nového kréle 
tvofila presny protiklad pfedchozi ,,mirné“ vlady kralovny HatSepsut. 
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Memnénovy kolosy vysoké 18 metra stfezily dnes jiz zcela zmizely monumen- 
taln{ z4duSnf chram Amenhotepa III. v z4padn{m Vesetu. 


Jesté vice nez jeho otec vystupoval v roli véletnfka, se svymi protivniky 
nakladal Spatné a honosil se absurdnimi ’pitkovymi sportovnimi vy- 
kony v lukostfelbé a veslovani. Udrzel velmocenské postavenf Egypta, 
jemuz dal zdklad jeho otec. Mezitim chetitsk4 fiSe a Anatélie zesilily 
natolik, Ze se Mitanni citila ohroZena. To se stalo divodem dvoustran- 
nych rozhovori mezi Mitanni a Egyptem, jejichz vysledkem byla po 
dlouhych jedn4nich smlouva mezi ndsledujicim egyptskjm krélem 
Thutmosem IV. (1401-1391) a mitannskym kr4lem Artatdmou. Mir byl 
navic zpetetén dynastickym siiatkem. V krdtkém, jen nékolikaletém 
obdobi vlady Thutmose IV. pfistupoval k zahraniéni politice spiSe de- 
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fenzivné. V Egypté se vSak rozvinula tila stavebni Cinnost, v jejichzZ 
vysledcich se odrazil panovnikiv sklon k monumentalnosti. 

Nasledujfcf temét etyrticetileté obdobi vi4dy Amenhotepa III. (1391 
aZ 1353) je povaZovdno za posledni vyvrcholeni pfimych vztahi mezi 
Egyptem a Egeidou.*!> Dalekosdhlé politické zmény znamenaly konec 
obchodu mezi obéma mocnostmi. Podle zachované korespondence se 
zdd, Ze se kontakt s Mitanni, Babylonii, Krétou, Kyprem, Asyrif, Chatti 
a ostrovy v Egejském mofi soustfedil pfedevSim na jednostranné dary 
Egypta. V nestydatych prosebnych dopisech Zddali zahranitni vladati 
predevSim zlato, o némzZ panovala domnénka, Ze v Nubii le2i ,,jako 
prach pod nohama‘.*!° Na druhé strané korespondence doklada, Ze 
Egypt obdréel od Kypru téméf tficet tun médi.?”’ 

Vyrazny sklon architektury ke gigantick¥ym rozmérim se za Amen- 
hotepa III. jeSté vystupfioval. Pod faraonovou za8titou vznikly velké 
é4sti chramu v Luxoru a z4dusni chrém v z4padnim Vesetu, ktery dnes 
pripominaji jen osmndact metri vysoké Memnénovy kolosy. Nedaleko 
od nich dal kral vyhloubit umélou pfistavni nddrz 0 rozloze dvou étve- 
retnich kilometri a v Achminu, rodném mésté své manZelky Teje, pri- 
kazal vyhloubit umélé jezero. 

Amenhotep IV. (1353-1336) vyristal nejprve pod vlivem své matky 
Teje a vychovatele Aje. Nékolik let po ndstupu na trin se postaral 
o dalekosdhlou reformu v ndboZenstvi, uménf a stétnim Zivoté Egypta. 
Novy faraon prohlasil Atona, jiZ pfedtim uctivaného boha slunetniho 
kotouée, za jediného boha a poprvé tak zavedl monoteismus. Aton na- 
hradil statniho boha Amona a spolu s nim také vSechny ostatnf bohy, 
timZ se nejvyssf Amoniv knéz v Karnaku stal zbytetnym a byl poslan do 
kamenolomi ve vychodni pousti.*!® Kral se povaZoval za jediného zpro- 
stfedkovatele mezi bohem a lidmi a pfijal jméno Achnaton (,,Vtéleni 
Atona“). V roce 1346 pi. n. |. pfenesl krdlovské sidlo do pfedtim neosi- 
dlené oblasti ve stfednim Egypté, tti sta kilometra na jih od Kahiry. Toto 
nové hlavni mésto se jmenovalo Achetaton (,,Atontv obzor“ nebo 
»svételny vrch Atoniv*) a sidlila v ném krdlovské4 rodina a uZSi krdlov- 
sky dvdr. Nachézelo se nedaleko dneSni Amarny (nékdy se tato vesnice 
nazyva také Tell el-Amarna), a proto se tento tisek egyptskych déjin 
nazyv4 amarnské doba. Kral si vybral nové uyedniky, kteris nim méli 
uizce spolupracovat; ti pochazeliz prostych lidovych vrstev nebozciziny. . 
Faraon dal podnét k prondsledovanf starych egyptskych kultd a nafidil 
znicit velké mnoZstvi obrazi starych bohi. iy 

Achnatonova revoluce byla dopodrobna promySlend a dobfe zorga- 
nizovana. Aby pfeklenul vznikajfcf propast mezi faraonovou osobou 
a obyvatelstvem, stavél Achnaton na odiv laskyplny vztah mezi sebou, 


105 


svou manzelkou a dcerami. Hovorovy jazyk Nové fi%e prohldsil za spi- 
sovny a vytvofil prostor pro svobodny, od egyptskych tradic velmi od- 
liSny umélecky styl s expresivnimi prvky a ¢asto odvaznou ikonografif. 
Jednim z nejzndméjgich dél jeho doby je polychromovan4 vapencovd 
busta krdlovské manzZelky Nefertiti, které se dnes nachdzi v Berliné. 
Achnatonovi se vSak nepodafilo zamySlené reformy prosadit v plné 
mite. Na konci svého panovdni si musel krél slunce pfiznat, Ze jeho 
umysl ztroskotal. Jiz ke konci jeho vl4dy byl Amon opét uctivan spo- 
letné s Atonem. 

Po Achnatonové smrti krdlovsky dvdr opustil hlavni mésto Amarnu 
a imysIné zanechal dokumenty o uzavfenych statnich aktech a uddlos- 
tech v asijském oddéleni ministerstva zahranitnich véci. Tento statni 
archiv skl4dajici se z hlinénych tabulek s korespondenci vedenou farao- 
ny Amenhotepem III., Achnatonem a jeho ndstupcem Tutanchamonem 
Vv babylonském klinovém pismu by] objeven v roce 1887. Dopisy skytaji 
pusobivy obraz o dénf ve vychodnim Stfedomoif v amarnské dobé. 

Zahranitni politika nehrdla za Achnatona Z4dnou dilezitou roli,atak 
autorita Egypta v Predni Asii dale slabla. Na izemf Amurru v Syrii 
propukly nepokoje, protozZe kniZe Aitakama z KadeSe, dne&niho Tell 
Nebi Mend na jihovychod od Homsu na hornim Orontu, a mésto Ugarit 
presli na stranu chetitské fie. Chetitsky velkokral Suppiluliumas I. na- 
vic vyuzil pasivity Egypta a dobyl mésta Alalach a Aleppo. Achnaton 
proti tomu nic nepodnikl, coz mélo za ndsledek dal&i pousténi Zilou na 
zbyvajicich vazalskych tizemich v Syrii a Palestine. Obyvatelstvu byly 
ukldd4ny stale vét8i dané a tributy ve formé obilf, oleje, vina, hovéziho 
skotu a dieva.?! 

Achnaton nezanechal po smrti syna, novym vld4dcem byl proto jme- 
novan jeho neplnolety synovec jménem Tutanchaton (1336-1327). Ve 
skuteCnosti vak vlddl Aje, ktery byl vlivnym kancléfem jiz za Achna- 
tona. Ten usiloval o postupné a nendsilné odbourdvAn{ reforem zamarn- 
ské doby. Achetaton, mésto ,,ze zkumavky“, bylo opuSténo a krélovské 
sidlo se pfestéhovalo do Mennoferu. Veset se hlavnim méstem nestal, 
ale dale se v ném konaly kr4lovské pohfby. O mnohém vypovida sku- 
tetnost, Ze mlady krdl se rozhodl zménit si jméno na Tutanchamon. Za 
jeho panovaénf se egyptské zahranién{ politiky neoficidlné ujal cilevé- 
domy a ctiZadostivy vrchni velitel armady Haremheb, ktery byl veden 
umyslem probudit ji z letargie amarnské doby. Aby ziskal zpét ztracené 
pozice v Syrii a Palestiné, dal Haremheb podnét k vypadim proti Nubii 
a KadeSi. 

_ _KdyZ Tutanchamon ve véku osmndcti let zemfel, zanechal po sobé 
jakysi stfnovy kabinet slozeny z mladé vdovy Anchesenamon, vrchniho 
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velitele Haremheba a kancléfe Aje. KaZdy z nich mél z4jem podilet se 
i naddle na vladé. Z dlouhodobého hlediska mél nejlep8{ vyhlidky 
zfejmé Haremheb, protoZe byl mlady, muZny a rozhodny, nebyl vSak 
élenem krdlovské rodiny. Anchesenamon se mohla dovoldvat skuteé- 
nosti, Ze byla Achnatonovou dcerou, jejf vyhlidky na trin vSak byly 
nepatrné, nebof byla mladé4 a navic Zena. Mladé vdova se tedy obratila 
dopisem na chetitského kréle Suppiluliumu I. a pozddala jej, aby ji 
posial za manZela nékterého ze svych synd. Suppiluliuma’ I. dlouho 
vahal, nebyl v8ak schopen odolat pokuSenj vytvofit spojené krdlovstvi 
Chatti a Egypta a nakonec vyslal na cestu prince Zannanzu i s do- 
provodem. Krélovsky syn se vSak stal obéti zihadné vraZdy a egyptsky 
triin - moZné spolu s Anchesenamon - pad! do rukou Ajovi. 

Zavrazdéni prince Zannanzy vedlo nutné k odvetné chetitské vy- 
pravé, kterou musel ze vSech sil odvracet generalissimus Harem- 
heb.*”° Od tohoto okamZiku se Egypt a Chatti nachdzely v trvalém 
vdletném stavu. 

Jak se Egypt rozvijel v nasledujicich sto padesati letech, jak stffdavé 
valdil s chetitskou ffi a zase se s ni smifoval, jak prochazel dvacetiletim 
dynastickych zmatkd, ¢imz se téméf zcela vyhnul vtazenf do vale¢nych 
déji krizovych let, ukazuje chronologicky piehled ve tfeti ¢4sti knihy. 
Nyni pfejdéme k ,,uboZ4ktim z Chatti*. 


ANATOLIEA,UBOZACIZ CHATTI“ 


Z4sluhou dlouhého, relativné rovnomérného a samostatného kultur- 
niho vyvoje spojeného s politickou a vojenskou silou byl Egypt pro 
celou bronzovou dobu jednim z nejvlivnéjgich stata ve sttedomorské 
oblasti. V Anatélii pozdnf bronzové doby vyrostl zemi na Nilu rovno- 
cenny protihrda¢ s ip|né jinou historif a kulturou. Stfedni Cast Malé Asie 
ovlddl chetitsky lid , ktery kolem roku 1700 pi. n. |. pomérné rychle 
vytvoril stat Chatti, jenZ potom v krizovych letech kolem roku 1200 
pf. n. |. stejné rychle zmizel. Zanechal pfitom tak malo stop, Ze na pii- 
Stich tfi tisice let chetitsk4 kultura upadla zcela v zapomnénf. Tuto vy- 
znamnou civilizaci neuvadi jedinym slovem ani Homér, ani antitti dé- 
jepisci napriklad Hérodotos, a jesté pred sto lety bylo znamé jen jejf . 
jméno. V hebrejské Bibli se uv4di kmen jménem Hittim, které Martin 
Luther pfeloZil slovem ,,Hethiter“ (Cesky Hétité) a které m4 v teském 
ekumenickém pfekladu formu Chetejci. Dnes vime, Ze Chetité ovladali 
ve vychodni ¢4sti Malé Asie velkou fi&i, kterd se rozkldala od Anatdlie 
pfes Syrii aZ k hranicfm oblasti egyptského vlivu. 
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Vyznam Malé Asie pro rané evropské kultury nebyl vady dostateéné zdiraz- 
diovan. Pravé z Anatélie mohly pfijft prvnf neolitické skupiny osfdlenf, které 
v Recku zavedly zemédélstvi a chov skotu. Rovnéz vyrobé kovi se dostalo 
v Mal€ Asii dilezitych podnétd. Ve sttedn{ bronzové dobé se pravdépodobné 
z Cernomoiské oblasti pfes Anatélii do zem{ ve vychodnim Sttedomof{ do- 
pravovali koné, kteti doznali dilezitého vyuzitf jako taZné4 zvitata pro vdletné 
vozy. Mapa uvddi dneSnf n4zvy a zemépisn4 jména pouzitad v textu. 


Existence biblickych Chetiti byla potvrzena amarnskou korespon- 
dencf, protoZe jeden z dopist mluvi o vlddcich Arzavy. Je napsan jazy- 
kem, jenZ zatétkem naSeho stoletf rozlustil norsky utenec J. A. Knudt- 
zon. Brzy nato se nagla dal8i hlinén4 tabulka se stejnym zdhadnym 
»atzavskym* j azykem na stfedoanatolské ndéhornf ploging v misté zva- 
ném Bogazkale,**! na n&mz dnes Stoji jen nékolik desitek domi. Na 
tomto misté, pfiblizné sto padesdt kilometra vzdugnou é4rou na vychod 
od Ankary a asi tisic metri nad moyem, se zachovalo starovéké mésto 
s neobytejné mohutnymi a rozséhlymi pevnostnimi stavbami. Objevilje 
uz 28. Cervence 1834 archeolog Charles Félix-Marie Texier, ale povazo- 
val je za fimské Tavium.*~ Na zdkladé této arzavské tabulky pak stejné 
misto vyhledali staroorientalista Hugo Winckler a Theodor Makridi, 
kterého vyslalo Osmanské muzeum v Istanbulu; Winckler je potom 
V letech 1906-1907 a 1911-1912 spoleéné s archeologem Ottem Pu- 
chsteinem vykopal.” P¥i téchto vykop4vk4ch byly objeveny tisice ta- 
bulek popsanych arzavskym jazykem a mésto bylo identifikovdno jako 
byvalé hlavni mésto chetitské He; takzvan4 arzav&tina byla vlastné 
chetitStinou. Od tticdtych let pokratuje v Bogazkale ve vykopdvkach 
Némecky archeologicky tistav. 
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Objeveni byvalého hlavniho mésta znamenalo poznéni, Ze jadro této 
fiSe se nachdzelo podstatné severnéji, nez dovolovaly tusit zminky 
v Bibli. Jiznf hranici chetitského izemi tvofil vice nez &tyfi tisice metré 
vysoky horsky fetéz Tauru, ktery se tahne podél jizniho stfedomof- 
ského pobfezi Malé Asie od Lykie na z4padé k Eufratu na vychodé 
ana mnoha mistech br4ni pfistupu k mofi. Ptirozené komunikace smé- 
rem na jih a vychod se otevirajf jen tam, kde se udolf fek hluboko zatizla 
do pohofi. RovnéZ severni anatolské pobfeZi je strmé a nehostinné. 
Vnitroanatolskou ndhorn{ ploSinu zde od Cerného mote oddéluje tisfc 
sto kilometri dlouhé Pontské pohoff. Pouze ze z4padu, smérem od 
Egejského mofe, je Anatdlie ptistupnd a poZehnand éetnymi ptiroze- 


PfisluSnici chetitského néroda méli svétlou barvu kize a klasicky profil, pli 
némiz nos prechazf do éela bez prohlubné u kofene (nasion). Muzi byli bezvousf 
a nosili dlouhé, dozadu stesané vlasy pod prouzkovanou tepitkou s tet- 
kovanym lemem, jejich odév se sklddal z kratké, pestré zastéry a plasté svdza- 
ného na rameni, 
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nymi pfistavy. Tato oblast Malé Asie vgak nepatfila k vlastnimu chetit- 
skému panstvi. 

Chetitsky lid si tedy zvolil na prvnf pohled spi$e nehostinné domov- 
Ské uzemi. Dne&ni step bez stroma, rozkladajici se ve vnitrozem{ Malé 
Asie, byla pfed asi ttyfmi tisici let je’té zelend a urodné; svym obyva- 
telim nabizela hojnost lesd a trodnou zemédélskou pudu k péstovdni 
nejriznéjsich plodin. Co v8ak dodavalo stéedni Anatdlii nejvice na hod- 
noté, byla loziska téch nerostd, které v pozdni bronzové dobé pred- 
stavovaly zdroje nejvyznamnéjgich surovin. Pisemné prameny i archeo- 
logické ndlezy dokladaji, Ze domdcich surovin vyuzivala alespon spe- 
cializovand femesla v prostfedi chetitského kralovského dvora2* Je 
mozné, Ze Anatolif prochazela obchodni cesta od Bosporu a Dardanel 
do Syric."~ V dalkovém obchodé v&ak chetitsk4 fe nesehravala 
v podstaté Z4dnou v¥yznamnou roli. 

Vyznam fie zaéal nariistat krdtce po pfelomu tfetiho a druhého tisi- 
ciletf, kdy byla Anatélie rozdélena na malé statecky s mistnimi dyna- 
sticmi. KniZata budovala svoji moc na zemédélstvi a nerostném bohat- 
stvf zemé a sidlila v pevnostech.*7° N ejvyznamnégjsi obchodn{ mocnosti 
v Pfednf Asii byla pravdépodobné semitsk4 dynastie v Akkadu blizko 
Babylonu a jejf stin dopadal koncem tfetiho tisiciletf az do Malé Asie. 
Hospoddfské vztahy mezi Malou Asif a Babylonif vgak byly pferuSeny 
Utoky divokych horskych kmend na Akkad v roce 2093 pf. n. I. Teprve 
asi O sto padesat let pozdéji se asyr&tf kupci pokusili obnovit vyménu 
zbodi se stfedn{ Anatélif. Tehdy se rozrostlo v obchodni centrum mésto 
NéSa8 v Kappadokii. V byvalé obchodnf &tvrti Né&aSe bylo nalezeno 
mnoéstvi dokladi, z nichz vyplyv4, Ze Asyrie méla zajem predevsim 
re) kovy, hlavné o stiibro, zlato a méd’. Za né& se nabizely vinéné odévy 
a cin, jehoz bylo v Anat6lii nutné zapotfebi k vyrobé bronzu. Odkud 
Asyrie tento cin zisk4vala, neni zndmo22” 

Na konci 18. stol. se churritskym kmenim podafilo na tzemf podél 
horniho toku Eufratu a Tigridu a v hordch jihovychodni Anatdlie vy- 
tvorit novou silnou fii jménem Mitanni. Tim byla Asyrie odfiznuta od 
svych obchodnich osad a obchodn{ vyména se stfedni Anat6lif odu- 
mfela. Hospoddisky propad mél pro Asyrii osudové ndsledky: zemé 
byla oslabend natolik, Ze brzy nato, za viddy Chammurabiho, mohla byt 
zaclenéna do babylonské fi8e. PreruSeni obchodnich stykd s Asyrif se 
projevilo i v Anatdlii a jejf obchodnf stéediska se z této rany uz nikdy 
nezotavila. V novém mocenském vakuu si mohl mistnf vl4dce Tabarna’ 
snadno podrobit rozsahl4 uzemi stfedn{ Anatdlie. Ku88ar, hlavnf mésto 
Jeho expandujici fie, se v8ak nachdzelo nebezpetné blizko churrit- 
ského vysostného tizemf, coz Tabarnu kolem roku 1600 pi. n.1. pfimélo, 
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Archivy chetitského hlavnfho mésta ChattuSaSe obsahujf mnodstvf jmen ma- 
lych anatolskych stata, které existovaly v pozdnf bronzové dobé. Jejich pfesné 
umistén{ je v3ak sporné. Tato mapa Malé Asie vychazi z Macqueena (1986) 
a vyznatuje pravdépodobnou polohu nékterych mimofddné vyznamnych stata 
v sousedstvi Chatti i nékterd nejdileZitéj& sidlisté pozdnf bronzové doby. 


aby své sidlo, as nim také politické centrum nového statu, pfenes! dale 
na z4pad do tehdy opu&téné ChattuSaSe. Od té doby se krdl jmenoval 
ChattuSilis (,,clovék ndleZejici k méstu ChattuSaS“) a je povazovdn za 
zakladatele chetitské tiSe. Novy stat nebyl tvofen homogennim ndro- 
dem, ale pivodnim anatolskym — takzvanym protochetitskym — lidem 
a indoevropskymi kmeny, které pfiSly ze severu. Mnoha vlastni jména, 
mezi nimi také pojmenovani statu Chatti, hlavniho mésta ChattuSSaSe 
i krale ChattuSily, pochazeji z jazyka piivodniho obyvatelstva; vlastni 
chetitStinu s sebou prinesly indoevropské ca 
Politické zajmy Chatti se zpotatku upiraly k Cernému mofi. Hlavni 
mésto ChattuSaS, lezicf na skalnim Gboti obraceném k severu, mélo 
vyhodnou centrdInf polohu.*”? Diky tomu, Ze leZelo v ohbi teky 
Kizilirmak,>” a blizkosti pramend se mésto fadilo k neéetnym tzemim 
vnitinf Anatdlie, kter4 méla dostatek vody po cely rok. Pozdéji, v 15. 
stol., se severni Asti fie dostaly pod kontrolu nepfatelsky smySlejicich 
Kaski, takZe ChattuSas se musela orientovat na jih a jihovychod, na 
Palestinu a Babylon.” Z hlediska tohoto nového zaméfenf politickych 
z4jmii nebyla uz poloha ChattuSaSe idedlni, protoZe spojenis jihem bylo 
obtiZné a znesnadiiovaly je ¢etné horské hfebeny tahnouci se z vychodu 
na zapad. 
Mesto ChattuSa’ vyristalo po staleti kolem tstfednfho chrémo- 
vého komplexu, dokud nepokrylo celou ndéhornf planinu o priméru 
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asi jednoho kilometru.*?? Jeho tizemf nakonec obklopovaly Sest ki- 
lometré dlouhé hradby vysoké a2 Sest a silné a% osm metra, které 
byly zpevnéné mnoZstvim vé2zi. Stejné jako u mykénskych hradd 
mélo i toto opevnénf dolnf &4st z kyklopskych kamennych blokd vel- 
kych az dva metry. Horn{ 4st byla postavena z nepdlenych cihel. 
Mimofddné pevna byla hradba na jiZnf pfistupové strané, zatimco od 
severu chrdnil mésto pfirodni sr4z. Dal8i hradba se nachézela uvnit? 
komplexu a méla za ukol oddélovat kralovsky hrad (Biiyiikkale) od 
vlastniho mésta. 

Na prvnf pohled se zd4, Ze uspof4ddni mésta je chaotické, nejsou 
patrné pravé uhly ani Z4dné symetrie. Nejnovéjgi vykopavky vSak uké- 
aly, Ze stavebni plan mésta se Hdil prostorové geometrickym tédem.? 
Neexistovala sice hlavni ulice ani tisttedni nddvoft, brany smétujicf do 
vSech svétovych stran v8ak tvofily symetricky osovy kfiz. Na zdpadé se 
nachazela Krdlovské brdna, na vychodé pak Lvibrdna, které daly jméno 
sochy dvou Ivi. Tento par Iva a sfingy hledicf na mésto u jiZni brany jsou 
jedinymi volnymi plastikami chetitského monumentdlntho uméni, 
vSechno ostatnf jsou reliéfy.°?* Od Brdny sfing na jihu az k hlavni bréné 
krélovského hradu ved! sedmdesét metra dlouhy tunelovy prichod, 
ktery umoZioval obejit pfipadné ttoéniky. Tento tunel zdirazioval 
stfedovou osu chrdmové étvrté horntho hradu. Zpisob jeho stavby 
Ss vytnivajicimi kvddry ptipomindé chodby s lomenymi_ oblouky 
vV poslednich paldcfch v Mykéndch a Tirynthu, které byly postaveny 
ve stejné dobé kolem roku 1250 pf. n. |. V hradnim okrsku vznikly 
pevnostni stavby, obytné, administrativni a hospoddiské prostory. 
Obytné domy se sklddaly z velkého hlavniho prostoruo ploSe asi dvaceti 
Sesti Ctveretnich metri, ktery se podle pevného schématu délil na obyt- 
nou mistnost, loZnici a kuchyni. Dolnf mésto zahrnovalo chattuSassky 
Velky chrém, ktery byl se svymi téméf dvaceti tisici &tvereénimi metry 
témef stejné rozlehly jako kr4lovsky hrad. Tento dvojity chrém posta- 
veny na umélé terase slouzil bohu potasf a bohyni slunce, které uctivalo 
jiz pdvodnf protochctitské obyvatelstvo. 

Chetitsky stat byl zalozen na feudéln{m politickém systému se silnymi 
aristokratickymi panovnfky. Velkokrdle uréoval vZdy jeho pfedchidce 
a po smrti byl prohl4sen bohem. Jeho titul (Tabarnag) byl odvozen od 
pavodnfho jména zakladatele fiSe ChattuSily I. Kral byl nejvyssim soud- 
cem i velitclem vojska a navic vykondval zvl4Stn{ ndbodenské tkoly. 
Jchomanéelka si vydrzovala vlastn{ diplomatickou kancel4a udrzovala 
samostatné styky se zahranitnimi kniZecf{mi dvory. Krélovna si zacho- 
vavala své postavenf, hodnost a titul (Tavannana8) i po kr4lové smrti. 
Zatfnico se palic staral o politické z4leZitosti, obstardvala Sirok4 vrstva 
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Brdna sfing 


V hlavnim méste chetitské fie Chattusasi provddi jiz nékolik desetiletf vy- 
kopdvky tym némeckych archeologd. Ve 13. stol. bylo horni idolni mésto zcela 
chrénéno pevnostnimi zdmi. Thi hlavni brdny jsou pojmenovdny podle své 
plastické a reliéfnf vyzdoby Lvi brdna, Brana sfing a Krdlovské brdna. 
V krdlovském hradé Biiyiikkale se nachazely paldcové a spravnf ihe ial 
néné dal8im opevnénim. Zdé se, Ze hrob posledntho chetitského krdle Suppi- 
luliumy IL. nebyl pouzit. 
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lifedniki hladky chod stdtniho apardtu. Vysokym hodnostdtim 
a chramim udéloval kr4l v léno rozsahl4 tizemf. Slechta tvotila svo- 
bodny stav valetnika, jejiché vliv postupem &asu ustupoval vlivu tifed- 
nik& a knéZi. 

VétSina chetitského lidu Zila na venkové, mést bylo jen nékolik. Ale- 
spofi Cast vrstvy rolniki azemédélskych déInikd se nach4zela v zAvislém 
postaveni, podobné jako mnoiZstvi valeénych zajatci a otroki. Museli 
vykonavat robotu v prospéch svého lennfho pdna a krdlovské koruny 
a byli povinni odvadét dané. Chetitské zékonodaérstvi bylo pomérné 
huménni: bézné byly penézité pokuty a tresty vézenf, trest smrti se vy- 
ndsel jen ojedinéle, mrzateni odsouzeného nebylo zavedeno. Cflem 
zdkond byla ndhrada Skody, ne odplata. Osobni prava muZa i Zen, stejné 
jako osobnf vlastnictvf a vlastnictvi pidy chrdnil stat. P¥i rozvodu do- 
stavala Zena polovinu rodinného jméni. Od svych vazali chetitsky vel- 
kokrAl vyZadoval, aby svd izemi na zdkladé ptisahy a smlouvy podfidili 
chattijskému kr4lovstvif. Za to ziskali spravu nad svym pivodnim tize- 
mim, museli se v8ak zavazat, Ze budou odvadét davky, vydavat politické 
uprchliky a vysilat_vojenské jednotky na obranu proti vnéjsimu 
i vnitfnimu nepfiteli. 

Pokud Slo o ndboZenstvi, byli Chetité vyjimetné prizptsobivi. Pri- 
roda byla v jejich otich zapInéné boZstvy, s nimiz udrZovali styk pravi- 
delné pofddanymi slavnostmi a ritudly; boZstev bylo tolik, Ze Chetité 
sami sebe nazyvali ndérodem tisice bohi.**° Mnohé z t&chto bozstev 
prejali od protochetitského obyvatelstva a od sousednich narodi, dale 
k nim patfili zemfeli kr4lové, hory, feky a prameny. Mezi nejdilezitéjsi 
patfil bih pofasf, pivodné zobrazovany v podobé byka, a bohyné slunce 
z Arinny; oba byli uctivani jiz phvodnimi obyvateli Malé Asie. Tito 
bohové a bohyné byli povaZovani za skutetné vlastniky zemé, kral ji 
pouze daval obdélavat a byl jejim spravcem a garantem jejf irodnosti. 

Chetité otividné neméli Z4dny mimof4dny zdjem o vytvarné uméni. 
Architektura sice doséhla monumentdlnich rozmér, vlastni uméleck4 
femesla vsak zistala pomérné jednotvdrnd. VétSinou se ptejimaly do- 
macf anatolské prvky. Vysoké trovné dosdhly jen keramické vyrobky, 
naptiklad polychromované nddoby, dvojuché pohdry a Servenohnédé, 
leSténd keramika. Z 

Zdrojem nafich znalosti o chetitské kultute jsou vedle vykopavek 
ptedevsim pisemné informace obsazené ve sbirkdch hlinénych tabulek, 
které byly nalezeny v hlavnim mésté ChattuSagi. Z téchto dokumenti 
vime, Ze se pouzivalo soutasné dvou pisem. Starsi pismo, méné pouzi- 
vané, dnes obvykle nazyvané chetitské hieroglyfy, obsahuje zfetelné 
obrazové symboly a smér jeho psani se stfid4 t4dek po fddku. Jeho 


114 


Rekonstrukce vnittni strany Krélovské brény v Chattu8aii. Jde o dvojitou 
brdnu, kterd mé4 jeté dnes na jedné strané velmi podrobny reliéf zobrazujicf 
krdle. Jaky obraz byl na druhé strané, nenfznémo, pravdépodobné to byl reliéf 
podobny prvn{mu. 


pivod nenj dosud zndm, vyskytuje se pfedevSim na kamennych monu- 
mentech a petetich a v Anatolii se je} Pravdépodobné pouZivalo jizZ ve 
tfetim tisicileti ke kultovnim uéelim.-~’ Jazyk, ktery v textech psanych 
timto obrazkovym pismem pfevazuje, je ndfeti luvijStiny, nazyvané 
hieroglyfické luvijStina. : 

Druhym, uZivanéjsim pismem chetitské fi$e bylo babylonsko-akkad- 
ské klinové pismo, které bylo jiZ dfive prevzato z Mezopotamie. 
V ChattuSaii se pouzZivalo k z4pisim v osmi riznych jazycich, pritemzZ 
pfevazZovala vlastn{ chetitStina a luvijStina, jiz se mluvilov zépadni Ana- 
tolii. ChetitStina patif do anatolské jazykové skupiny a je nejstarsim 
dochovanym indoevropskym jazykem. Ostatni jazyky se zachovaly 
pouze ve zlomcich a zda se, Ze v kaZdodennim Zivoté nesehravaly 24d- 
nou podstatnou roli. lta 

Podobné jako v ndboZenstvi byl chetitsky lid ptizpisobivy iv jazykové 
otazce. Slovnik jeho jazyka obsahuje kromé zdkladnf slovni zdsoby 
spoletnych indoevropskych slov mnoéZstvi vypajéek z jinych jazyki. 
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Po pddu chetitské velkoffSe kolem roku 1200 pf. n. |. babylonsko-ak- 
kadské klinové pismo zmizelo, zatimco pivodnf hieroglyfické pismo 
pretrvalo je8té n&kolik stoletf v malych stdtech v severn{ Sytii a na 
jihovychodé Anatélie. 

Dnes mame k dispozici kolem deseti tisfc hlinénych tabulek a zlomki, 
které byly nalezeny v chattuSa%skych knihovndch a z vét& Asti poché- 
zejf Z obdobf 1400 az 1200 pt. n. 1. Vét8ina zachovanych text popisuje 
nabozenské slavnosti nebo zachycuje zaklinacf obfady, véStby, hymny 
a modlitby. Vedle toho vSak existujf i zcela vécné chronologické zpravy, 
véetné nékolika pozoruhodnych ndznaki skuteéného déjepisectvi, 
které se ztdsti zmifuji i o politickych netsp&8ich. Podobné jako 
v ndboZenstv{ také v literature se projevujf etné podobnosti s mezo- 
potaémskymi a protochetitskymi vzory. 

Chatti je ve vychodnim Stfedomoff jedinou velmoci pozdni bronzové 
doby, jejiz vyrobky se jen velmi ziidka naély v zemich egejské oblasti. 
MoZné neexistoval z4jem o vz4jemny obchod, nebo se obchodovalo jen 
zbozim s kratkodobou Zivotnosti. MoZn4 v8ak byl obchod mezi Myké- 
nami a Chatti bojkotovan.>"® Mykénské keramika, s niz se bylo moZno 
V prvé poloviné 13. stol. setkat v celém vychodnim Stfedomofi, nebyla 
dosud ve stfednf Anatdlii téméf nalezena. Pouze na jediném misté, 
v Masatu, na severovychod od ChattuSae, bylo objeveno pét neupInych 
mykénskych v4z.72? Nenf v’ak jisté, zda k importu t&échto vdz doglo 
v dobé, kdy mésto jeSté patiilo k chetitské H%i, nebo zda se do Masatu 
dostaly aZ pozdéji, kdy uz mésto ztratilo svdj vyznam a pravdépodobné 
podléhalo moci KaSki, jak to navrhl archeolog, ktery vazy objevil. 
V Chattu8a8i se nenaSel jediny mykénsky stfep; na druhé strané se 
v celé Egeidé podatilo pti vykopdvkéch najit pouhych osm predméti, 
které by mohly byt chetitského pivodu.*” Aniz Troje, kter4 byla vedle 
ChattuSa’e na konci bronzové doby nejvétsim ném zndmym maloasij- 
skym krdlovskym sidlem, nezndme Z4dné pfedméty chetitského pi- 
vodu, 

Kromé chetitské fiSe ve stfedn{ ¢4sti malé Asie existovalo v Anatoli 
nékolik desitek malych a sttednich stata, které Chetitim éasto slouZily 
jako néraznikova pasma v konfliktech s vaznymi protivniky. Na zdpadé 
to byly napfiklad zemé v povodi teky Secha, Vilu’a a Mird. Pobrezi 

ern€ho mofe na severu ovlddali Ka8kové. Ti pattili mezi st4lé 
a nejnebezpetnéjai nepfatele Chatti. Nékteré z téchto maloasijskych 
stati byly po dlouhou dobu vazaly chetitského velkokrdle, jinym se 
podafilo zachovat si nezdvislost. Mezi nejvét8f krdlovstvi pattila Ar- 
zava, traditn{ protivnik Chatti, rozklddajici se v z4padni Anatélii na 
tizemi Idnie a L¥die. Dali vyznamnou mocnostf byla Achchijavd, kter4 
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Mapka zn4zorfiuje moZnou politickou situaci v severoz4padni Anatdlii v dobé 
chetitské tie (podle Macqueen 1986). Lukké je v tomto ptipadé oznaten{ 
jazykové oblasti rozklddajici se na severozapadé Malé Asie. V pfipadé Milla- 
vandy navrhuje James Mellaart lokalitu na jiznfm pobfe2{ Marmarského mofe, 
Lazpa§ oznatuje ostrov Lesbos. 


se snejvétsi pravdépodobnosti nach4zela v z4padni nebo severozd4padni 
Anatolii a mohla byt totoznd s trojskym krélovstvim. Achchijav4 kon- 
trolovala s chetitskym souhlasem méstsky stat Millavanda, jehoz pre- 
historicky vyzkum Casto ztotoZiuje s antickym egejskym pristavem Mi- 
létem, protoZe oba nazvy maji shodnd4 prvni tfi pismena a ponévadz se 
vychazi ze skutetnosti, Ze Achchijava znamend totez co Achaia 
a Milétos je povaZovan za mykénskou vyspu v Anatoli. Petrologické 
vyzkumy takzvanych importi mykénské keramiky v Miletu mezitim 
ukazaly, Ze vétSina nddob byla vyrobena v mistnich hrncifskych dilndch. 
Jiz pfedtim povazovali néktefi odbornici umisténi Millavandy na po- 
bfeZf Marmarského mofe za vhodnéjgi neZ jeji ztotoZiovanf s Mi- 
létem.*” 

Jiz za vlady prvniho krale ChattuSily I. se védélo, Ze styky se zemémi 
kolem Stfedozemniho mofe a v Pfedni Asii majf z hlediska zachovani 
statu Zivotni vyznam. Proto bylo tfeba dobyt mést a postavit pevnosti na 
pobfe2{ Kilikie, a tak si tuto oblast pro budoucnost zajistit. Nasledné 
taZen{ do Syrie smérovalo proti Aleppu, tehdy hlavnimu politickému 
soupefi Chatti. ChattuSilovi I. se podafilo podrobit si celou fadu se- 
verosyrskych mést, mezi jinymi také hlavni aleppsky pffstav Alalach 
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na dolnim toku feky Orontés. V dal8ich letech vlddy poloZil prvni che- 
titsky kr4l z4klad pfi8tf politiky své fiSe tim, Ze vedl v4lku na vSech 
frontach. Na jihu tahl s vojskem proti spojenctm Aleppa, na z4padé 
proti Arzavé a na vychodé valtil s Churrity. Co bylo pfi¢inou spor 
Chatti se sousedy, nenf zndmo - zfejmé Slo o ekonomické zajmy. Konf- 
likty se moZné tykaly pfistupu k surovinovym zdrojim a obchodnim 
stfediskim, snad také k oblastem nabizejicim cin3” 

Aleppo v8ak bylo porazeno a% za viddy ChattuSilova vnuka 

a ndslednika Mursily I. Jeho lidé se kvili této bitvé spojili s obyvateli 
mésta Ham, kteff je nakonec pfiméli k tomu, aby pronikli déle na 
vychod smérem na oslabeny Babylon. Utok se zdafil a v roce 1531 pi. 
n. |. vstoupil MurSiliS I. do Babylonu, éimz ukonéil panovanf dynastie 
Chammurabiovcé a na sto let vytlaéil z historického vyslunf cely asijsky 
Blizky vychod.* V 4dném piipadé si v8ak nepohrdval s mylenkou 
rozsifit vlastni f$i na tak velké a nekontrolovatelné tizemi. Spokojil se 
s tim, Ze porobeni mezopotémské metropole pfineslo jeho nérodu slavu 
a velmocenské postaveni. MurSili8 I. si také nemohl dovolit zaplést se 
v ciziné do dal8ich probléma, protoze jich mél dost uz doma. 
V ChattuSa’i propukly palécové nepokoje, a tak krél povazZoval za po- 
vinnost obratit vojsko a vratit se dom&. Kratce po navratu se stal obéti 
vrazdy, kterou zosnoval jeho zef. Po tomto inu nasledovaly paldcové 
revoluce, které pokratovaly n&kolik let a zapojilo se do nich nékolik 
generaci, takZe Chatti vinou vnitfnich zmatki postupné slabla a ztracela 
ziskand tizemf{. Rozklad moci zpisobeny vnitinimi nepokoji pokra¢éoval 
i za ndsledujicfho kr4le Telipinua. Pokus o ipravu ndslednického prava 
selhal. 

Mezitim se dal bohatstvim obchodnich mést v severn{ Syrii zlakat 
Egypt. Vojskim egyptského krdle Thutmose III. se béhem tazeni po- 
datilo v chetitské i8i ziskat mésto Aleppo. Po faraonové smrti se vgak 
obyvatelé Aleppa vymanili z egyptské kontroly a hledali pomoc u fiSe 
Mitanni. Ve stejné dobé pfevzal Zezlo v ChattuSazi novy kral jménem 
Tutchalijag I. a za jeho vlddy bylo podmanéno nejen Aleppo, ale hned 
celé zemé Mitanni. Potom musel Tutchalija§ II. t4hnout do zapadni 
Anatdlie, protoZe pod ndzvem A&Suva se tam spojila proti Chatti celd 
fada malych stati. Velkokrélovy uspéchy vgak mély kratké trvani. 
Chatti nebyla schopnd udrZet porazZené nepfétele pod kontrolou 
a navic ji na severu na Cernomoiském pobfezi poprvé za¢aly ohroZovat 
houfy Kaska. 

Hned po Tutchalijové vystiiddn{ odpadla severni Syrie a Kizvatna 
a Chatti sklizela por4zky na vSech strandch. Pravdépodobné Kaky byla 
obsazena a vypdlena také Chattuga¥. Z politického hlediska tim chetit- 
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sk4 fiSe upadla do tak bezvyznamného postaveni, Ze Arzava, jeden 
z vedoucich staéti byvalého z4padoanatolského spojeneckého svazku 
Assuva, mohla v Malé Asii zaujmout rozhodujici mocenské postaveni. 
Nynj to byl krdlovsky dvir v Arzavé, ktery se snaZil bojia valkami ziskat 
obchodni stfediska na jihovychodé a ktery se povaZoval, jak dokladaji 
amarnské dopisy, za sobé rovny egyptskému krdélovskému rodu. 

Ani Arzava si vSak mocenské postaveni neudrzela dlouho. Uspésné 
proti nf vytahl do pole jisty mlady a ctiz4dostivy Chetita a brzy prevzal 
jako novy velkokral vlddu v ChattuSasi. Tento ambiciézni panovnik 
jménem Suppiluliuma’ I. (1343-1320) umél uspésné kombinovat stra- 
tegii s diplomacii, a tak jiZ za kratkou dobu bylo nutné s Chatti opét 
potitat jako s mezindrodnim mocenskym faktorem. Z historického hle- 
diska je proto Suppiluliumas I. povazovan za zakladatele Nové tise. Za 
jeho vlddy byla na vychodé dobyta surovinami oplyvajici ISuva a uza- 
vreny spojenecké smlouvy s Kizvatnou najihua churritskou FSi Mitanni 
v severni Syrii. Pfesto musela Chatti pozdéji porazit Churrity 
v rozhodujicim stfetnutf, pti kterém byl zabit Suppiluliumév hlavni 
protivnik, mitannsky kr4l Tu8ratta.” Mitanni se tim dostala pod nad- 
vlddu Chatti a napriSté slouzila jako ndraznikovy stat mezi Chetity 
asilnou Asyrif na vychodé. Suppiluliuma’ I. povyéil pevnost Karchemis 
na Eufratu na mistokrdlovstvf a jeho panovnikem jmenoval vlastniho 
syna. Aby se zabrdnilo povstdnim, byla Cast Pavodniho obyvatelstva 
prosté deportovdna a nahrazena vérnymi chetitskymi rody. DalSim mo- 
censkym stfediskem Chetiti bylo kultovn{ mésto Aleppo, v némz vlad! 
dal8i velkokraliv syn.?*° . . 

Zésluhou Suppiluliumovych strategickych tispéchi se Chatti stala 
vedle Egypta a Babylonie tfeti velmocf ve vychodnim Stredomori 
a Predni Asii. S Babylonem se Suppiluliuma’ dokonce spojil, kdyZ se 
oZenil s jednou z dcer tamniho krdle. Nakonec se na néj obratila, jak 
jsme jiZ uvedli, také vdova po mladém faraonu Tutanchamonovi 
s prosbou, aby ji poslal za manZela n&kterého ze svych syni. Kdyz byl 
chetitsky princ cestou zavraZdén, byl to pro Suppiluliumu I. dostatetny 
divod k tomu, aby vytéhl do jizni Syrie a rozsitil sv4 uzemi dale smérem 
k oblastem, které spravoval Egypt. Na nové ziskaném uizemi mezi U ga- 
ritem a KadeSem bylo pod nézvem Amurtu ziizeno dal&i mistokralov- 
stv{. Tento statetek vSak i naddle udrZoval uzké kontakty s Egyptem. 

Naproti tomu v Ugaritu, ktery se rovnéz stal vazalem chetitského vel- 
kokrdle, obchod s Egyptem odumfel.?“” at 
Pyes veSkeré uizemni zisky se Chatti na zatatku 13. stol. nachazela 
v povatlivé situaci. Na severu fi8i neustéle obtéZovaly ndjezdy Kaskt, 
které si vyZadovaly kaZdoroéni protititoky. Na severozdpadé piedsta- 
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vovala stalého protivnika Alzava, jiZ se dokonce podafilo ziskat nasvou 
stranu Millavandu a &tvdt ji proti Chatti. Rovn&és Achchijavd4, Mir4 
a zemé v povodf feky Secha se ptidaly k protivnfkim Chetitad. Na jihu 
propuklo otevfené nepfatelstvi s Egyptem a na vychodé ohrozovala 
chetitské z4jmy Asyrie. Nez se véak budeme ve tfetf <dsti zabyvat mezi- 
nérodnimi uddlostmi, které nakonec vedly k zniku chetitské He, vSim- 
néme si nejprve obou zbyvajicich oblastf, jimz pfipadla vyznamné role 
ha této scéné svétovych déjin: jsou to Achaia a Syrie s Palestinou. 


ACHAIA: POSTUPNY VZESTUP 
K HOSPODARSKE MOC] 


V naSem pfehledu Sttedomot{ pozdnf bronzové doby zatim chybf ze- 
mé, jejiZ staty mohly vyjitz valetnych konflikté na konci této historické 
epochy jako triumféini vitézové — tou zemije Recko. Vitézstvi Rekii v boji 
0 Troju, Homérovy nddherné hrdinské eposy, zemépisn4 poloha Recka 
na evropském kontinentu a jeho vyznam, jehoz dosdhlo v klasickém sta- 
rovéku pro umén{ a kulturu zapadniho svéta, spolu s vynikajicimi mykén- 
skymi hrady a ndlezy keramiky mohou alespos zéésti upfesnit nadi pfed- 
stavu o tiloze Recka v druhém tisicilet/ pred nagim letopottem. Politické 
a kulturnf té2i8té tehdejsiho svéta se v té dobé nachazelo v z4padni Asii, 
takze Recko stdlo jen na periférii nérodi, které udavaly tempo vyvoje. 
Zdé se, Ze tehdej&f feck4 krdlovstvi se rozhodujicfm zpisobem podilela 
na procesech ve vychodnim Stfedomoff a% V poslednich dvou stoletich 
bronzové doby. V této e4sti se pokusime nastinit, jakym vyvojem proslo 

ecko v obdobj, které témto ud4lostem pfedchdézelo. 

K prvnimu osidleni na feckém tizemi patff paleolitické neandertdlské 
kultury z doby pfed 50 000 a% 32 000 lety, jejich2 stopy byly objeveny 
V Epeiru, v severn{ Thessalii a v Argolidé. Tyto kultury byly asi pred 
20 000 lety vytlateny novou f4zi osidlen{ charakterizovanou kromaiion- 
skym élovékem. Podle nagich soucasnych poznatki bylo v mezolitu 
fecké vnitrozemi neosidlené. Alespoi dosud jsou z té doby znamé pou- 
ze nalezy v jeskyni Franchthi v jiznf Argolidé. Lidé se zfejmé zdrZovali 
u pobfezi, mofe vyuzZivali jako Zdroj potravy, lovili tutidky a dopravovali 
po ném na dlouhé vzddlenosti cenné suroviny, napfiklad obsididn. 

V sedmém tisiciletf prisly do Recka nové skupiny obyvatelstva, které 
prinesly zemédélstvi, chov skotu a nové ndstroje. Z tizem{ s mimok4dné 
tirodnou pidou se zem&délsk4 kultura postupné Sifila po celé zemi. 
Teprve koncem mlad&i kamenné doby zaéala mit pti osidlovénf pfednost 
mista na pobfezi, ztejmé kvdli moznosti vyuziti mofskych zdroji 
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Klasické Recko je vedle Rimské tiSe povaZovadno za vyznamnou kolébku z4- 
padnf kultury. Je ySak sporné, zda toto oznatenf Ize vztéhnout i na Recko 
bronzové doby. Zdé se, Ze nadregiondlnfho vyznamu Recko dosahlo priblizne 
a2 v roce 1400 pf. n. L., zatimco di{ve téZilo z vyvoje na Krété, Vv Anatoli a Ptedni 
Asii. Na mapé jsou oznateny ty oblasti na fecké pevning, o nich% je zminka 
V textu. 


a ndmofniho spojenf. Kolem roku 3000 pf. n. 1. nastal zprvu jen sotva 
znatelny pfechod mezi mlad’i kamennou dobou a dobou bronzovou,” 
vegejské oblasti, Anatélii a Egypté se obj evily prvé cinové bronzy. Sidli- 
té v blizkosti pobfeZi se mezitim déle rozvijela. Nove zavadény pluh 
umoznil podstatné rozsifit plochu obdélavané pidy,*”? byly objeveny 
nové zdroje vyzivy, naptiklad lusténiny, a obchod s kovy a kovovymi vy- 
robky nabyl hospoddfského vyznamu. Tento pokrok mél koncem tfetiho 
tisicileti za ndsledek rychlé zvySovdni hustoty osidleni. Pisobivé vere; né 
budovy v Lerné a Tirynthu jsou dokladem toho, Ze spoletensky apoliticky 
vyvoj rané chalkolitické kultury drzel krok s ekonomickymi lispéchy. Na 
konci tfetiho tisfcileti pak Recko zasahlo dosud neobjasnéné rozsahlé 
nitenf, po némz ndsledoval kulturnf lipadek. 7 

Mezi vrcholnymi fézemi rané a pozdnf chalkolitické kultury uplynulo 
nékolik stoletf, béhem nich% o sobé Recko v podstaté neddvalo védét. 
Bylo to v8ak obdobi, v némz byly navazany nové kontakty, které mély 
velky vyznam pro pozdéjsi vyvoj. Po upadku rané helladské kultury 
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kolem roku 2100 pr. n. I. totizZ nastalo stéhovdnf ndrodi, které zahdjilo 
obdobi inovaci.*” Domécf kultury, rozvijejfcf se od mlad&i kamenné 
doby, se misily s vlivy a my$lenkami kmeni pfichazejfcich z Anatélie 
a Blizkého vychodu. Dilezitym plodem zmén na prelomu tisiciletf bylo 
rozsffeni znalosti pisma ve vétsiné zemi kolem vychodni ¢Asti Stfedo- 
zemniho mofe. 

Po nové politické stabilizaci ziskala vedoucf postaven{ mezi zemémi 
egejské oblasti Kréta a tuto pozici si udréela déle nex pet set let. Ostrov 
se otevfel mezindrodnim trhim a je’té vice rozvinul obchodovdn{s kovy 
s Anatdlii. Vznikly prvni palace a zrodila se mindjské paldcovd spoleé- 
nost (2000-1380). Stfediskem rané paldcové kultury byl pravdépo- 
dobné Faistos lezicf nedaleko jiZniho krétského pobfezi. Zatimco se 


Pro mindjsky lid byla typick4 ptimé linie &ela a nosu, tmavé mandlové oti, 
vyrazné oboti a dlouhé, tmavé kudrnaté viasy, které nékdy padaly a2 na bedra. 
Mladistvé tla na freskdch - Zeny svétlé, mudi opélenf ~ jsou atletické 
a trénovana. 
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Nehledé na Cetné archeologické vykopavky je soutasny stav vyzkumu na Krété 
natolik nekoordinovany, Ze jej nelze srovndvat se Z4dnou jinou pozdné chal- 
kolitickou oblastf ve vychodnim Sttedomof{. Obraz mirumilovné, estétské 
mindjské kultury, vytvoteny Arthurem Evansem, byl postupné pfekondn, aniz 
by byla nabidnuta jin4 komplexnf charakteristika této civilizace. Kulturné roz- 
dily mezi jednotlivymi oblastmi Kréty jsou velmi hluboké a je docela dobfte 
mozné pfedpokladat, Ze na ostrové Zili soutasné vedle sebe z4stupci rizny¥ch 
ndrodd, Na mapce jsou vyznatena dilezitd krétsk4 mésta a archeologické na- 
lezisté 


vliv Kréty rozSifoval na Kyklady a pevninu, nabyvaly na vyznamu také 
osady podél severniho pobfezi ostrova. Na Krété zfejmé existovalo 
volné spojenf méstskych stata, z nichZ kaZdy mél svého panovnika>>! 
Vlivné Slechtické rodiny Zily ve viléch, které mély podobny pidorys 
jako palace, skytaly vSak podstatné méné prostoru. 

Zpotatku slouzily krétské palace hlavné jako skladi&té pfirodnich 
plodin. V naznacich se vSak uz projevovaly také éetné aktivni a pa- 
sivnf funkce, které pozdéji charakterizovaly Zivot v paldci 1 organi- 
zaci mindéjskych stati. Paldc se postupné stal skuteénym spoletenskym 
centrem, mistem vyroby i smény pfirodnich plodin, stfediskem feme- 
sel, stejné jako mfstem ndbozenskych slavnostf a kultovnich obyadi; 
navic slouzil jako aréna pro byé{ z4pasy.*>* Zemédélstvi, obchod, fe- 
mesla a z4sobovani byly ikolem ustfedni paldcové organizace. Rodiny 
zemédélci produkovaly jeémen, p¥enici, olivy, vino, med a mléko, cho- 
valy ovce, kozy, hovézf skot a prasata a sbiraly divoce rostouci ovoce, 
ofechy a byliny. Velk4 &4st zemédélskych produktd se doddvala do pa- 
léce, kde se skladovala, prerozdélovala nebo se odesflala obchodnimi _ 
lodémi.** Paldc kromé toho dohlizel na specializované dilny, z nichz 
vétSina se tak ¢i tak nachdzela v jeho blizkosti. Krdlové a kn&2i tak méli 
k dispozici veSkeré cenné zbozi a souéasné zaji8tovali vzajemné ovliv- 
fovani specialistd. Stejné jako v syrském Ugaritui tady existovala vedle 
sebe soukromé vyména zboii, kterou ovlddali vysoce postavenf kupci, 
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Minyjské zbo2f je charakteristické velmi jemnou a hladkou keramikou, které 
se ve stfednf bronzové dobé pouz{valo v Boistii a Tréadé. 


a stétnf obchod Hzeny palécem. V mindéjské spravé nachdzime také 
Cetné paralely s orientdlnimi monarchiemi.>** V jednéch i druhych se 
detailné strukturovand organizace starala o pfesné dodrZovanf v&ech 
transakef. V prvnim paldcovém obdobj mezi lety 1900 a 1700 pi. n. 1. 
exportovala mindéjské palécovd spoletnost své charakteristické ka- 
menné vdzy do Egypta, na Blizky vychod a na ostrovy Egejského 
mofe. Pozdéji se stalo pfedmétem vymény cypfi8ové dfevo, olej, masti, 
vino a exkluzivnf femesiné vyrobky, napfiklad stfibrné vazy, bronzové 
mece a bronzové nédoby, fezbdfské prace ze slonoviny a luxusn{ kera- 
mika. 

Jesté ve starSim paldcovém obdobi byl ve Faistu zaveden piivodni 
systém Peceti, ktery byl zfejmé pfevzat zcela podle ptedoasijskych 
vzori*> a byl velmi podobny systému zndmému ze stfednf 
Anatélie.*°° Na Krété se pouzivalo také takzvaného linedrntho pisma 
A, které moZné4 mélo kontakty s luvijStinou””’ a svym vlivem pfispélo ke 
vzniku kyperského pisma.>* AZ na Cislovky nebylo lined4rni pismo 
A dodnes rozluSténo, a tak mindéjsky jazyk stale je8té nezndme. Je vSak 
jisté, Ze se na ostrové nemluvilo fecky. 

Soutasné s rozvojem kultury na Krété pokratoval vyvoj ina pevniné, 
coz se projevilo i vyskytem nové, typicky Sedé keramiky. Tvary této 
takzvané Sedé minyjské keramiky jako by napodobovaly kovové né- 
doby. Zajimavé je, Ze se toto zbo2i ve véts{ mife nach4zi jen na dvou 
mistech: v trojském kulturnim okruhu, kde se zatin4 vyskytovat od 
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potdtku sidlisté Hisarlik VI, a ve stfednim Recku, kde je pfiblizné ve 
stejné dobé zavedly nové skupiny osfdlenf.>° 

VSechny naznaky prozrazuji, Ze kolem roku 1900 pf. n. |. do8lo v ramci 
trojského kulturnfho okruhu k rozdélenf fecky mluvicich indoevrop- 
skych kmens&. Zatimco jedna ¢4st obyvatelstva zistala v severoz4padni 
Anat6lii a vytvofila kulturu zn4mou pod oznatenim Troja VI,*™ odegla 
druh4 é4st indoevropskych kmeni na feckou pevninu."*! C4st tohoto 
lidu, setrvavajici v severozdpadn{ Anatélii, mohla pozdéji zalozZit H&i 
Achchijava, o niZ se zmifujf chetitské texty, zatimco z vétve trojského 
kulturniho okruhu, kterd emigrovala, se smichénim s phvodnim obyva- 
telstvem vyvinulo achajské Recko. Troja by pak nebyla, jak se éasto 
predpoklad4, jakousi odbojnou pfedsunutou hlidkou velké mykénské 
fige, ale znamenalo by to, Ze se naopak mykénské Recko vyvinulo 
z odnoZe trojského kulturnifho okruhu. 

Reéttinu tedy pfinesli do zemé a% novi pfistéhovalci*™ a teprve jejich 
potomci se stali prvnimi Reky a Rekynémi. Ti udrZovali izké kontakty 
s pfibuznymi v severoz4padni Anatdlii.°® To také vysvétluje zvl48tni 
vztahy mezi Mykénami a Trojou existujicf a% asi do roku 1250 pf. n. L., 
stejné jako skutetnost, Ze mezi obéma kulturami neexistovala Z4dn4 
znatelné jazykova bariéra. Vzpominka na rozdélen{ se zachovala 
iv mytologii:*™ Podle baje vyk4zal monarcha silného trojského krdlov- 
stv{ze zemé dva Slechtice Tantala a Pelopa, oznaéované na rozdil od néj 
za barbary,*® a ti potom jako praotcové Atreovct zalozili v Recku 
mykénskou kulturu.* 

V nasi dobé se mykénska kultura prezentovala nejprve komplexy 
Sachtovych hrobi. Tyto kruhové stavby pochdzejicf zfejmé ze 17. stol., 
které byly objeveny v Mykénach, obsahovaly hroby jednotlivct i rodin 
nachazejicf se v hlubokych pravotihlych Sachtach a zakryté dfevénymi 
tramy nebo kamennymi deskami. Pohfebni vybava starSfho komplexu 
jeSté velmi pfipom{né tradici sttedni bronzové doby, zatimco v mladSim 
okruhu se v hrobech naily luxusni pfedméty zfetelné dokladajicf krét- 
sky vliv. Na nékterych stélach, umisténych svisle nad hroby, je vidét 
prvni fecké zobrazenf vdletnych vozi. 

Z obdobf Sachtovych hrobd sice nezndme Z4dné zbytky budov, presto 
se vSak dlouho hledalo spojenf mezi mykénskou kulturou, vykazujfci 
vysoky stupeii vyvoje hned od svého potatku, a kyklopskymi hradnimi _ 
komplexy z 13. stol. -z néjse pak vyvozovalo, Ze achajstf krdlové bydleli 
od potdtku v paldcich.*°’ Tato ptedstava nesnese pfesnéjsi analyzu, 
protoZe vybudovani velkych mykénskych paldcd je patrné omezeno lety 
1400 a 1250 pé. n. 1.2 Pro mykénskou kulturu vyplyvé z této skuteénosti 
jisté Casovd hranice, kter4 exaktné vymezuje zatétek a konec jednotli- 
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vych obdobi: mezi lety 2000 a 1900 pi. n. 1. pfi8ly ze zapadnf Anatélie 
fecky mluvici indoevropské kmeny, od roku 1700 pf. n. 1. se tato nov 
kultura projevovala budovanim Sachtovych hrobi, od roku 1400 p¥. n. 1. 
se datuje rozkvét pala4cového obdobf mykénské kultury, které je €asové 
zjevné identické s expanz{ feckého obchodu, kolem roku 1250 pi. n. 1. 
pak nastal ipadek dalkového obchodu a mezi lety 1180 a 1100 pi. n. |. se 
celd kultura rozpadla. 

Hluboké zmény, k nimz doSlo na fecké pevniné kolem let 2000, 1400, 
1250 a 1180 p¥. n. 1.,°° je ztejmé mozno z vét&{ é4sti pripsat pisobenf 
nadregiondlnich vyvojovych trendi. Kofeny téchto obdobf prudkych 
zmén i pritiny vSeobecného kulturniho rozvoje ve druhém tisfcileti je 
snad tfeba hledat v zemépisné poloze stfedomofskych zemi. Stfedo- 
zemni mote oddélovalo Recko, Anatélii, Krétu, Kypr, Syniis Palestinou 
a Egypt, timZ umoZiiovalo samostatny vyvoj individudlnich specific- 
kych vymozZenosti; na druhé strané stejné mofe ndrody spojovalo 
a umoZiovalo nové mySlenky rychle Sifit a na jinych mistech je dale 
rozvijet.>”° Doch4zelo tak k vyméné a Siteni novinek, ale téz k soutézi 
o trhy, suroviny a obchodni cesty. Nebude pro nas tedy pfekvapenim, Ze 
zemé ve vychodnim Stfedomofi prozivaly obdobi kulturnfho rozkvétu 
a ipadku jednou sou¢asné a jindy stfidavé. Utrpeni ci kulturnf ipadek 
jedné mocnosti se snadno mohl stat radostnou uddlostf pro zemi, kter4 
s ni sousedila. 

Kolem roku 1700 pf. n.1., tedy je3té pfed obdobim Sachtovych hrobi, 
se staly palace na Krété obétf zkazy, o niZ se vSeobecné pfedpoklada, Ze 
byla zptsobend zemétfesenim, protoZe po obnové tato kultura dale 
pokratovala. V ndsledujicim pozdéjsim palacovém obdobf (1700- 
1400) se stavély palace vysoké az étyfi podladf a jejich ruiny je moZno 
vidét dodnes. DAle rostla i mésta, kterd se nachdzela hlavné na pobfezi 
a tvofila z4kladnu pro obchod s feckou pevninou, s ostrovy Thérd, 
Mélos, Naxos, Keos, Kés, Rhodos a Kypr, stejné jako s Milétem, Kni- 
dem, Syrif a Palestinou, ba mozZné is Itdlif.>”! Politicky vliv na Kyklad- 
ské ostrovy umoZiioval mindjské Krété vyménu zboii v egejské oblasti 
kontrolovat. Hlavni pozornost pfitahoval obchod s kovy, v némzZ mél 
ostrov pravdépodobné monopol. Mimofddné dilezité bylo spojeni 
mezi Krétou a doly v okolf Lauria v jihovychodni Attice.*”* Rovnéz 
sami mykénsti obchodnici museli pristévat na Keu, aby tam ziskali 
surovou méd a cin. Pfestoze tento ostrov leZi u attického pobfeZi, na- 
chazel se pod mindéjskou kontrolou. 

Mindjské nadvldda zistala neporuena i po erupci sopky na Théfe 
(Santorinu), malém ostrové na sever od Kréty, k niz doSlo v roce 1628 pf. 
n. 1°” P¥irodni katastrofa sice znigila osadu Akrotiri na Théfe, ale 
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mindjsk4 kultura pfezila tuto uddlost bez vétSich $kod. Dosud alespofi 
nebyly nalezeny Zadné geologické nebo archeologické stopy po néjaké 
katastrofé. 

Od 16. stol. ziskAvaly mindjské pal4cové obce méd také z Kypru,?”* 
ktery m4 mimofddné bohaté zdsoby rudy. Brzy nato, koncem 15. stol., se 
mezi minéjskou a mykénskou kulturou rozvinula tak intenzivni vy- 
ména, Ze doSlo k jejich vz4jemnému vyrovnani. Architekti z pevniny 
postavili pro mykénska kniZata na Krété prvni palace a mykénska ke- 
ramika se zaCala ve velkém mnoéZstvi objevovat na ostrovech Egejského 
mofe.*”> Krétské keramika se sice i nad4le ve vychodnim Stiedomoti 
pouZivala, jeji tetnost vSak zafala klesat. Soutasné se zmenSoval import 
z Kykladskych ostrové a pevninského Recka na Krétu. 

Kolem roku 1450 pf. n. 1. doSlo na Krété k ndsilnému zniteni vétSiny 
palacovych obci. Jediné Knéssos zistal jesté néjakou dobu neposko- 
zeny,’° ale v roce 1375 pi. n. 1. byl nakonec zniéen také. Zkazu zpisobily 
pravdépodobné mykénské sily, ale moZn4 k ni pfispélo i krétské po- 
vstanf, jimZ se obyvatelstvo chtélo brdnit silicf mykénské nadvl4dé. Po 
podmanéni mindjské fiSe mohly Mykény pfevzit krétské obchodni ces- 
ty, a tim se oblast jejich vlivu rozSifila od Sardinie aZ po Horni Egypt. 
To byl byl divod, prot se mykénskd keramika mohla Sifit v celé oblasti 
vychodniho Sttedomofi.3”” 

Na zékladé pfevlddajicich vétri a proudéni ve vychodni Casti Sttedo- 
zemniho mofe se dosud predpokladalo, Ze hlavni obchodni cesty pro- 
bihaly proti smyslu ot4éenf hodinovych rutiéek z Recka na Krétu, odtud 
do Egypta, dale podél pobfe2Zi do Syrie a Palestiny, potom pfes jiZni 
Anatélii na Rhodos a nakonec zpét na feckou pevninu. Touto namofni 
cestou se kyperské pfedméty dostavaly nejprve na Rhodos, odtud na 
severni pobfedi Kréty a dale pies Sicilii a na Sardinii.*”* Dnes se v8ak 
vychézi z ptedpokladu, Ze byla mozZn4 i obracené trasa a Ze existovalo 
piimé spojenf mezi Egyptem a Krétou, stejné jako mezi Reckem 
a pobfeZnimi mésty v Anatdlii.?” 

Herojsk4 doba a hospodéfsky rozkvét mykénské kultury jsou vyme- 
zeny lety 1400 a 1250 pi. n. 1.2°° Mohutny vzestup zfejmé vedl 
v mykénském Recku k selekci uvnitt horn{ aristokratické vrstvy. Pouze 
nékolik malo mykénskych panovnickych sfdel — jen v nejlepSich lokali- 
tach —se vyvinulo v palace. Ostatni byly opustény. Cetné Slechtické rody 
bud’ dobrovolné opustily pevninské Recko a usadily se na novych tize-" 
mich, napfiklad na ostrovech v Egejském mofi, jako jsou Rhodos 
a Kés,2*! nebo nastala konkurence uvniti vlddnoucf vrstvy, kterou né- 
kte# feSili tim, Ze opustili zemi a hledali Stésti v ciziné.**? Nejpozdéji od 
roku 1300 pf. n. |. byly nékteré oblasti Kréty pevnou soucasti rozrista- 
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jictho se mykénského svéta. Znaky mindjského linedrntho pisma A byly 
prizpisobeny fettiné a pfeneseny do lined4rniho pisma B, které se v dobé 
kolem roku 1250 pf. n. 1. objevilo v pevninském Recku.2® 

Podrobnou rekonstrukci déji a ud4lostiv 15. a 14. stol., kterou umo3- 
hujf historické zpravy a kr4lovské listiny v chetitské FSi a E té, nenf{, 
Zel, moZno vinou nedostatku dokument vytvofit pro Recko. Na 
rozdil od chetitské kultury v Anatélii nebo od egyptské Nové fie ne- 
mame v Recku Z4dné literArnf, pravnf, liturgické ani historické texty,>*4 
Dosud byly nalezeny jen pragmatické paldcové seznamy danj a davek, 
které vSak maji zase tu vyhodu, Ze umoZiujf ziskat objektivni a také 
kvantitativni informace. Z obsahu tabulek s line4rnim pismem B je 
patrné, jak dobfe promyslené byla organizace a sprava achajské spoleé- 
nosti. 

Pozdéjs fectf autofi se zmifuji o riznych konfliktech, které se ode- 
hrdly v herojské dobé a které zcela zapadaji do rémce vyplyvajiciho 
z vysledkii vykopdvek. Patif mezi né napfiklad mindjsky ttok proti 
Sicilii>® vnitrotecké konflikty mezi Thébami a Argolidou, vyprava 
Argonauti do Kolchidy a také trojské vélka. Dakazem skuteénosti, 
Ze valetné konflikty byly pro Achajce ka%dodennim jevem, jsou sedm 
metrd silné hradby, obranné palisddy, v4leéné vozy, bronzové bméni, 
helmy a mete i vdletné motivy na vdzdch, které vynesl na svétlo 
archeologicky vyzkum. Navic nenf divodu pfedpoklédat, Ze by Recko 
zistalo uSetfeno vdlek, hojné dolozenych pisemnymi dokumenty 
v Anatolii a Egypté. Achaia byla nepochybné zapletend do vojenskych 
konflikti — a protoZe boje zachycené v dochovanych povéstech nejsou 
ze Z4dného hlediska (zemépisného ani politického, ekonomického ti 
chronologického) v rozporu s vysledky vykopdvek, neni divodu do- 
munivat se, Ze by valky, které se skutetné odehrdly, nemély nic spolet- 
ného s pozdé&jsimi dochovanymi zpravami. Jinjmi slovy Ize fici, Ze jed- 
noduchd logick4 dedukce vede k zAvéru, Ze je spiSe pravdépodobné neZ 
nikoli, Ze tistné tradované achajské vzpominky na konflikty vychazejf 
z historické skuteénosti. 

Mezi lety 1400 a 1250 pi. n. |., tedy v obdobj vrcholného kulturnfho 
rozkvétu, se mykénské zbo2i dostavd a2 na Sicilii, do z4padnf Anatélie, 
na Kypr, do Syrie, Palestiny a Egypta. V Egypté a na Blizkém yychodé 
vyvrcholily mykénské importy v amarnské dobé (1353-1336),**° na Ky- 
pru teprve na zavétku tfindctého stoleti.**’ Rozsdhly vyskyt mykénské 
keramiky v8ak nelze povazovat za nezvratny dikaz, ktery by potvrzo- 
val, Ze Mykény ovlddly ve vychodnim Sttedomoti ddlkovy obchod. 
Rekonstruovat obchodni prepravu na z4kladé hrnéifského zboi2f je po- 
chybné, a to nejen proto, Ze keramické pfedméty nebyly hlavnim zbo- 
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Mapka uvddf dilezita kr4lovsk4 sidla v Recku pozdnf bronzové doby. Na 
ostrové Ithaka ddajné sf{dlil Odysseus, jeho krilovsky dvir vSak nebyl dosud 
nalezen. . 


Zim ptepravovanym v dosud nalezenych lodnich vracich.*** Lodé poto- 
pené u jiZniho anatolského pobfedi u osady Ulu Burun a u mysu Geli- 
donya vezly pfedevSim surovou méd a hotové vyrobky z bronzu. Na- 
lezeny byly rovnéz uSlechtilé kovy, a to bud ve zlomcfch, nebo ve formé 
zlatych pohdri a sttibrnych néramka, ale naily se i exotické pffrodni 
suroviny, napfiklad hro&i rohy, sloni kly i africké éerné dievo. Obcho- 
dovalo se také s vyrobky uméleckych femesel, s petetnimi vdletky 
a mykénskou keramikou. MiZeme se pouze dohadovat, které druhy 
zbo2zi podléhajicfho zk4ze se na lodich jesté dopravovaly. Pravdépo- 
dobné to byla pSenice, vino, valeéné vozy, vina, odévy, koné a také ot- 
roci. Recko exportovalo hlavné jemnou keramiku spolu s obsahem, 
ktery pfedstavovaly pravdépodobné oleje a esence. Dosud nenf zcela 
objasnéno, v jakém vz4jemném poméru byly mykénské staty a krdlové. 
Stejné jako na Krété tvofil i u nich palaéc hospoddfské centrum vétsi 
oblasti. Jednotlivé krdlovské dvory si zfejmé nevymefiovaly gen infor- 

mace a zbo2{, ale byly také odstuptiovdny podle vyznamu; vyrazem 
takového hierarchického fazenf by mohl byt i titul ,,kral krali“, ktery 
Homér uZival pro Agamemnéna. Krélovské dvory v Mykéndch 
a Tirynthu, vzdélené od sebe pouhych patnact kilometri, byly zfejmé 
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fizené riznymi, ale jist ne zcela na sobé nezavisl¥mi panovniky2>” 
Podobny stavebni styl nejmladsich hradnich komplexd s t4steéné iden- 
tickymi rozméry pfipoust{ domnénku, Ze tyto stavby vznikaly v r4mci 
nadregiondlné organizované fortifikaén{ a vyzbrojovact akce2%! Tyto 
palace vSak pfesto zcela zfetelné udrZovaly rizné vnéjsi hospoddtské 
vztahy nebo alespoi plnily specializované lkoly. V Mykéndch byl pti 
vykopavkdch nalezen pomémé velky pocet egyptskych exportnich vy- 
robki, zatimco v Tirynthu se podobné zbo#i témét nevyskytuje. Misto 
toho byly na tiryntském krdlovském dvofe nalezeny éetné predméty 
z Kypru.°” Posledni paldc v Tirynthu ostatné predstiral bohatstvi, jehoz 
se mu ani v pfedchozich fazich, ani v palécovém obdobi nedostavalo. 
Soukromé domy i hroby v Tirynthu byly spige chudé.3% 

Shmeme-li politickou situaci kolem roku 1300 pt. n. |. z hlediska do- 
sud popsanych velmoci — Egypta a chetitské Fike, a z pohledu obou 
antagonistickych mocnosti — Recka a Troje, upoutd nds vyrazné ten- 
dence, kteraé naznatuje, Ze ob&é velmoci postupné ztracely na ekono- 
mické a politické sile, zatimco sila obou egejskych mocnosti stale na- 
rastala. Egypt vySel ze zmatkit' amarnské doby oslaben. Chetitsk4 tie 
sice mohla za vlddy Suppiluliumy I. ziskat na vy namu, ale jeji izemi 
bylo ohroZeno podél vSech hranic. Mykénské Recko a Troja naproti 
tomu prodZivaly vrchol vlastnich d&jin. 

V naSem pfehledu chybf je8té jedno uzem{, o néz se Zasto svadély boje 
a které se nach4zelo na vychodnim pobfez{ Stfedozemniho mofe. Velky 
vyznam Ziskalo hlavné v obdobj, které ndsledovalo po valk4ch prové- 
zejicich krizovd léta. 


SYRIEA PALESTINA: 
ZAVISLA A PRESTO SAMOSTATNA 


Pousté a polopousté Ardbie jsou na vychodé, severu a zapadé 
v pilkruhu obklopeny krajinou, kterou véda o starovéku nazyva 
Urodnym pilmésicem. Zde, na tzemi levanstkych stata Izraele, Li- 
banonu a Syrie, se prolinajf tti kontinenty - Evropa, Asie a Afrika, 
a ndmofnf trasy vedoucf podél sttedomofskych pobfe2i se tu proti- 
naji s pfechody do Mezopotdmie. V této oblasti se prijemné stfedo- 
mofské podnebi snoubi s trodnou pidou, kterou Ize obdéldvat bez 
umélého zavlazovani. Je to kolébka mnoha vymozenostf Starého své- 
ta, veetné abecedy a hebrejského monoteismu spolu se Starym i No- 
vym zékonem. Tyto vymoZenosti nejsou plodem 24dné homogennf 
kultury, které by byla podobné egyptské nebo klasicky fecké; vznikly 
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na uzemf, které bylo po tisicileti etnicky heterogennj a politicky roztii- 
téné. 

Kulturni pestrost Blizkého vychodu mé snad zdklad v taméjsi tle- 
nité krajiné. Pfehledné a geograficky jasné vymezené regiony si vy- 
2Adaly vznik ohranitenych, politicky a etnicky odlisnych jednotek. 
Urodné pobfeZni roviny s pfirozenymi ptistavy se rozprostiraji v bez- 
prostfednim sousedstvi nehostinnych horskych hfbeti, pisetnych po- 
uSti, kotlin a rozsahlych stepf. Blizky vychod byl od nepaméti také pri- 
setikem obchodnich cest z Egypta na jihu do Anatélie na severu, 
z Mezopotamie na vychodé na stfedomofské ostrovy a do stfedomof- 
skych stati na z4padé, a proto se stal scénou, na niz se setkavaly rizné 
ndrody, které se zataly usidlovat v Syrii a Palestiné. Obyvaly jakysi 
mezibunéény prostor mezi svétadily a velmocemi, jenzZ se Easto staval 


Tohoto syrského Slechtice charakterizujf husté Cerné viasy, drzené tmavou 
epitkou opatfenou dvéma stfapci a dlouhou sitkou zdobenou ternymi tet- 
kami. Odév m4 zahalen pelerinou. 
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Ptedni Asie byla odpraddvna tavicfm kadlubem kultur. Severovychod Syrie 
mezi Ugaritem a Emarem spojuje vychodnf Sttedomott a Mezopotdmii. Pa- 
lestina na jihu sloudila jako mezindrodnf ptekladi8té zboz{ pro egyptsk4 vy- 
sostnd tizemi. Ostrov Kypr se v pozdnf bronzové dobé s nejvétsi pravdépodob- 
nosti nazyval Alasia a byl povagov4n za mimof4dné vydatného dodavatele 
médi. Mapka ukazuje nejvyznamnéjsf pozdné bronzova sidli8té této oblasti. 


bojistém, na némz se odehrévaly konflikty jejich mocnych sousedi. Pres 
cizf nadvladu a neustdlé krize se Syrie a Palestina v rané historické dob& 
oe ae ekonomickymi stfedisky a uddvaly rytmus kulturniho 
oje. 
(Cetna paleolitické nalezisté dokl4dajf, jak brzy Elovék dokdzal této 
vyhodné krajiny vyuzZit. Na Blizkém vychodé mélo pfed vice nez deseti 
tisici lety své potatky také zemédélstv{ a chov skotu. DA4vno pfedtim, 
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nez existovaly hrndifské vyrobky, Zilo obyvatelstvo Jericha v idoli Jor- 
ddnu v nékolikapodlaznich domech, které tvofily soutdst opevnéného 
méstského sidliSté. Dnes se pfedpokl4da, Ze ekonomické4 a spoletenska 
struktura Levanty se az do étvrtého tisicileti ménila relativné malo.” 
Teprve v bronzové dobé vznikla u ustf nékolika malo fek s celorotnim 
pritokem a u obchodnich cest ve vnitrozem{ velké méstské stfediska. 
Vyznamnym obchodnim méstem se stala ve tfetim tisiciletf Ebla, 
v jejich2 zficeninach byly pti vykop4vkach uskutetnénych italskymi 
listavy nalezeny tisice textovych dokumentd z doby kolem roku 2500 
pt.n. 1. Tyto texty jsou dilezitym zdrojem informacf 0 vyrobé a obchodu 
vrané bronzové dobé. Vyplyva z nich, Ze hospoddfskou zakladnu Ebly 
pfedstavovaly kovy a textilie. Na zékladé texti bylo potom moZno 
ucinit zavér, Ze mésto mélo vice nezZ étvrt miliénu obyvatel, coz jisté 
vyZadovalo rozs4hlé a kultivované z4zemi.°”° 

V pozdni bronzové dobé byla pro politickou situaci v Syrii a Palestiné 
typick4 koexistence riznych vétSich a méstskych stath. Nejdilezitejsi 
centra se nach4zela na komunikacich vedoucich z vychodu na z4pad 
(Kvatna, Hama, Ebla a o4za Damaskos), na pobfezi (Ugarit, Byblos, 
Beruta, Sid6n, Tyros) a u velkych fek Eufratu a Orontés (Karchemi8, 
Alalach, Emar, Kade’). DalSimi dilezitymi mésty ve vnitrozemi byly 
Aleppo, Tunip, Tadmor, Hazor, Megiddo, Sichem, Jeruzalém, Gezer 
a LakiS. Jak velk4 politick4 roztriSténost vlddla v Syrii a Palestiné, na- 
znatuji napisy egyptského faraona Thutmose III., v nichz tvrdf, Ze 
v bitvé u Megidda stAl proti tii sta dvaceti syrsko-palestinskym kniZa- 
tim a kmenovym nééelnikim.*” V zemi nikoho mezi témito mésty 
a kniZectvimi, na okrajich pouSté a v horskych oblastech, se pdsla stéda 
polonomddskych aramejskych pastyfskych kmen.*” 

Rozsah zapojen{ téchto malych statetki do neprdtelskych konflikti 
je patrny z dopisd mistnich syrskych a palestinskych vladafa, které byly 
nalezeny v amarnské korespondenci. Kromé pirdtstv{ proti lodim pro- 
tivnfki doch4zelo k blokdddm, obléhanf, podnécovani odboje a otev- 
fenym vojenskym konfliktim.?” Texty doklddaji i to, Ze Amurru 
a Byblos byly dlouhodobymi rivaly a snaZily se na svou stranu ziskat 
dal&i spojence. Chetit&tf velkokrdlové ani egyptSti faraoni neméli zajem 
na tom, aby st4tetky v Syrii a Palestiné rivalitu a roztfiSténost pfeko- 
naly, protozZe nejednotny Blizky vychod slouzil velmocim jako uZitetny 
shluk vazali odv4d&jicich dané. Mésta na kananejském pobfedi a podél 
hlavnich obchodnich cest ve vnitrozemi vSak ve 13. a 14. stol. prozivala 
obdobi hospodéfského rozkvétu, i kdyZ nebyla politicky nezdvisl4. 

V pozdnf bronzové dobé urtovaly déjiny Syrie a Palestiny jejich 
mocni sousedé Chatti, Egypt a Mitanni. Pokud jde o severnf Synii, Ize 
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rozlisit dvé hlavnf faze: obdobf nadvl4dy Mitanni a-po Suppiluliumovi 
I. - obdobf panstvi chetitské ti%e. Nehledé na to, Ze hlavn{ moc pattila 
chetitskému velkokr4li, téSila se mistn{ kniZata stejné jako diive roz- 
sahlé nezavislosti. Na jihu, podléhajfcimu pievazné vlivu Egypta, roz- 
liSujeme tfi faze: egyptskou expanzi, kter4 vyvrcholila za Thutmose III., 
obdobi relativni stability s pomalu sl4bnoucim egyptskym vlivem 
(1400-1300) a postupny tistup Egypta (1300-1150). 

Egypt spravoval Palestinu jinym zpisobem nez chetitsk4 ie Syrii. 
Kanaan byl povazovén za ndraznfkovy stdt proti Mitanni, chetitské Ei 
a Asyrii a soucasné za prichozf a z4sobovacf tzemf{ v ptipadé egypt- 
ského taZenf na sever. Faraon jmenoval guvernéry jednotlivych pro- 
vincif v Syrii a jejf mistni panovntci byli povazovani za titedniky 
egyptského krdle. PonévadzZ v Egypté smél o zahraniénim obchodé 
rozhodovat pouze s4m faraon,*” zatimco v Palesting byly ochotny na- 
bizet a odebirat vyrobky éetné knizecf rodiny, udrZovaly nékteré cizf 
staty s egyptskymi koloniemi intenzivnéjsf obchodni styky nez 
S matefskou zemf. Proto nachdzime v Palestiné podstatné vice vy- 
robki z mykénského obdobi SH III A2 a SH III B nez v Egypté sa- 
mém.* 

Nejvét8im z malych krdlovstvi v Syrii byl Ugarit se stejnojmennym 
méstskym stfediskem leZicim u z4toky Minet el-Beida. Do roku 1928 
znali toto nékdejsi vyznamné sfdli8té jen mistn{ hledaéi poklada, pozdéji 
se vSak o ndhodnych nélezech v této lokalité dozvédél Francouzsky 
archeologicky institut v Bejritu. Ten povéiil tficetiletého konzervdtora 
Prehistorického a galsko-timského muzea ve Strasburku Clauda Fré- 
dérica-Armanda Schaeffera, aby v bfeznu 1929 zahdjil vykopavky. 
Schaeffer byl Z4kem zakladatele muzea Roberta Forrera a o3enil se 
s jeho dcerou Odile, jejiz bratr je otcem jiZ zminéné neslavné zndmé 
hypotézy, podle niz je Achchijavd totoZn4 s Achaiou.””! 

Ve vykop4vkdch v Ugaritu se dodnes pokratuje; jejich vysledkem je 
poznatek, Ze Slo o kosmopolitn{ obchodnf sttedisko a misto smény zbozi 
mezi kontinenty, o mésto, které bylo zniveno a opusténo na vrcholu své 
hospodafské moci béhem krizovych let kolem roku 1200 pi. n.1., aby uz 
nikdy nebylo znovu osfdleno. V jeho stfedu, na nejvySe polozeném 
misté, se nachazf paldc rozklddajici se na deseti tisicich etveretnych 
metrech, coz odpovidé pfiblizZné jedné tretiné rozlohy Mykén obepnu- 
tych hradbami. Zdi budovy palace byly postaveny z hladce otesanych 
ptirodnich kamen, coz pfedstavovalo zpisob stavby, jenZ se na stejném 
misté uplatnil uz drive, poté se rozsitil na Kypr a do Foinikie. Odhaduje 
se, Ze v Ugaritu Zilo kolem pétadvaceti tisic obyvatel, z nich? vice nez 
polovina bydlela roztrouSené na venkové v priblizné padesati vesnicich. 
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épodobné nejcennéjsim a nejprinosnéjsim Schaefferovym ob- 
Pats ugaritské auhovae: kterd spoletné s knihovnami z Ebly, 
Alalachu a Emaru patff k malé skupince rozséhlych syrskych archiva 
z bronzové doby. Mnoho tisic hlinénfch tabulek a jejich zlomkt s texty 
v riznych jazycich a s raznymi druhy pisma dokléd4 kosmopolitni cha- 
rakter mésta. Na z4kladé textovych dokumenti bylo moZno stanovit sto 
padesdt druhi zboZi, které se sméfiovaly v obchodnich etyrtich. Patiily 
mezi né suroviny (méd, cin, dfevo), prirodni plodiny (obill, vina, med, 
olivovy olej), hotové vyrobky (textilie, bronzové nafadi, zbrané, luxusni 
zbo2fz uSlechtilych kovi a slonovina) a esence (kosmetika, masti, létivé 


rii a Palesting Zily polonomddské kmeny Sau, o nich2 nachdzime v Egypte 
ae zminku v obdobi 18. dynastie, kdy byly zobrazovany na yeeeatin 
reliéfech. Typicky pHslunfk beduinského kmene Sau mel tizky, vytnivajic 
nos, knir a malou kozf bradku, odival se do zdstéry, ko8ile a suknice, nosil 
vroubkovanou %epici s jednobarevnou éelenkou a Zasto také ndhrdeloik 
s medailonem nebo krouzkem. Jeho zbranf byly dva oStépy a zakfiveny mec. 
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byliny).°? Kupodivu se v Ugaritu ani nikde jinde ve vy f 
domoti témét nevyskytovaly importy z Chatti"” S ioe 
valo a dopravovala se v charakteristickych slitcich jednotné velikosti 
a hmotnosti, jako pfepottovd jednotka slouzilo stfibro. Obchodn{ part- 
nefi Ugaritu, ale také jeho vlastn{ obyvatelé, pattili k riznym ae Je 
ndpadné, Ze Ugarit sice dostaval velké mnodstvi mykénské keramik 
ale v knihovné se nenaSel jediny dokument psany lined4rnim pismem B 
Stejné tak nebylo mezi dvéma tisici osob, které jsou v pisemnych do- 
kladech z Ugaritu uvedeny, nalezeno jediné mykénské jméno Kni- 
hovna byla ztejmé podfizena ptimo krdli, protoZe se nach4zela 
Vv bezprostfedni blizkosti palace. Ugaritsky krdl byl soutasné mimo- 
fadné vyznamnym obchodnikem a vlastnil tém&t dva tisice konf a sto 


Sardanové vystupujf v Merenptahovych zobrazen{ch jako Zoldnéfi na strané 
Egypta iv Fadach jeho protivnikd. Nosili helmu s velkymi byéimi rohy chr4nf- 
cimi take Sfji. Do boje se oblékali jen do kratké zAstéry a ozbrojeni byli diou- 
hymi dvojsetnymi meti a kulatymi St/ty. Povod Sardand nenf zn4m. 
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padesét lodf. Z Ugaritu pochazejf také dosud nejstarSi seznamy lodf. 
Jednim z hlavnich tkoli kr4le byl diplomaticky dohled nad obchodni 
%innosti. Ptitom mu poméhala hierarchicky rozvrstvend feudalni spo- 
letnost.4 K elit této spole¢nosti patfili rovnéZ vozatajové valetnych 
vozh, ktet{ také podléhali pfmo kr4lové kontrole. Nehledé na velké 
ekonomické bohatstvi byl Ugarit jen malo vojensky vyzbrojen. Mésto 
nes4zelo na viastnf vojenské sfly a spoléhalo spiSe na dobfe promysleny 
straZn{ systém signdlnich a strazZnich véz{, ktery umoZfioval veas roze- 
znat nebezpetf hrozicf od mofe. Doilo-li skutetné k uitoku, spoléhal 
ugaritsky kr4l na pomoc vojaki ze sousedniho Amurru, ktefi tuto 
sluzbu“ za jisté znatné finanén{ odmény poskytovali. 

Az do raného 14. stol. byl Ugarit smluvné sv4z4n s Egyptem, poté se 
stal vazalem chetitského velkokrdle. V ugaritské knihovné se na’ly 
vazalské smlouvy, které obsahuji z4vazky vati krélovskému dvoru 
v ChattuSa&i. Z4visly stat musel odvadét dané ve formé obili, oleje, vina, 
koz, ovef, skotu, konf, femeslnych vyrobki a otroki a musel se vzdat 
viastnich zahrani¢nich vztahti. Navic se od vazalského krdle otekavalo, 
ze se v pravidelnych intervalech dostavi ke kralovskému dvoru v Chatti. 

Pies z4vislost na cizi moci byl Ugarit tspéSnou hospoddéfskou moc- 
nostf zaméfenou na mezindrodni trhy a opirajici se pfitom o urodné 
a vynosné z4zemf. V pristavu, ktery nesmirné zvySoval vyznam mésta, 
bylo dost mista i pro velké lodé. Dal&i vyhodou byla kratka vzdalenost 
od Kypru, s nimzZ Z4dné jiné mésto nemélo tak tizké vztahy jako pravé 
Ugarit. 

Syrie a Palestina uzaviely ptehled déjin oblasti, které mély vyznam 
z hlediska krizovych let na konci bronzové doby. Jakym zpisobem se 
potom vzd4jemné nepfételstvi velmoci a jejich vazali: nakonec vybila 
v pamatné bitvé, jak byla uzavfend mirovd smlouva mezi chetitskou fi8i 
a Egyptem a prot se mezindrodni situace pfes veSkeré snahy vyvijela 
stdle beznadéjn&ji, uk4%e ndsledujicf syntetizujici pfehled udalostf tii- 
ndctého stoletf pfed naSim letopoctem. 
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eee 
KONEC BRONZOVE DOBY 


VYCHOZI SITUACE (1300-1280) 


Po zdniku mindjské nadvla4dy kolem roku 1400 pi. n. 1. se Recko 
a z4padni Anatdlie prosadily jako hospodéfské mocnosti a pres éetné 
politické konflikty a obdobi ptechodného oslabenj Egypta se jim po- 
dafilo vybudovat ddlkovy obchod. Koncem 14. stol. doséhlo mykénské 
ecko vrcholu vlastnf ekonomické moci; fecké zbozi a snadi fecké lodé 
vplouvaly do vét8iny piistava vychodni a stfednf &4sti Sttedozemniho 
mofe. Jaké byly disledky hospodaiského bohatstvf a jaké politické jevy 
provazely rast moci Mykéna Troje, neni moZno detailné rekonstruovat, 
protoze chybi pisemné zaznamy. Vime vSak, Ze ve 14. stol. vzniklo nej- 
nddhernéjgi ze vSech trojskych kr4lovskych sidel, flion VIh. Chetitské 
klinové texty ze stejné doby dokladaj, Ze na z4padé Anatdlie vznikla 
Achchijavd, stat, ktery svym mezinérodnim vyznamem a potencidlni 
vojenskou moc{ znamenal pro Chatti nebezpeti. Naproti tomu Egypt, 
ktery béhem amarnské doby ztratil na zahraniéné politickém vlivu, se 
muse] soustfedit na opétovné zisk4vani ztracenych uzemi. Chatti se 
kochala slabosti svého nilského rivala a vyuzila pfileZitosti k tomu, aby 
si podmanila st4t Mitanni, dlouholetého protivnika na jihovychodé, 
a udélala z néj ndéraznikovy stat proti stale hrozicf Asyrii. 

V Egypté trvalo nékolik let, nez po zmatcich amarnské doby znovu 
zavladla stabilita. Aje, ndslednik zemfelého mladého kréle Tutancha- 
mona, skonal po nékolika letech vlddy, aniz by zanechal muzského 
dédice, na trin tedy mohl koneéné nastoupit vrchni velitel vojska Ha- 
remheb (1322-1295). Tento lspéSny vojeviidce se vypracoval na di- 
sledného a silného panovnika, a proto byl jako prvnf po Amenhotepovi 
III. obecné uzndm legitimnim kr4lem. Ve vnitrostatni politice Harem- 
heb usiloval reformou stétni spravy o odstranéni neSvard vyvolanych 
korupef a svévolf titednikd. Nepfikdzal imyslné nidit architekturu 
a uméni amarnské doby, podle starého zvyku se vSak kameny a dali 
stavebni material postupné pouZivaly na nové stavby. 

Chetitské Hi pti8lo oslabenje ptské zahraniénf politiky, zphsobené 
amarnskou dobou, velmi vhod. Suppiluliuma’ I. zemiel kolem roku 
1320 pi. n. 1. na mor, ktery zavlekli jeho vojaci ze Syrie, a vldy se ujal 
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j j n Arnuvanda II. KdyZ i on kratce nato skonal, vysttidal 
Sine rnladsi bratr MurSiliS II. (1320-1290). Pomérné stabilni 
siruace na jihovychodé, kde Mitanni uspokojivé plnila naraznikovou 
funkci, MurSilovi II. umoZnila, aby zaméhil pozornost na ae 
pad a vedl tim smérem i své vojsko. Ve tfetim roce jeho vlady ae 
totiz vypukl neklid. Arzava a Millavanda usilovaly 0 spo pec vi 
s Achchijavou, protoze se chtély zbavit jha chetitské nadvlady. a 
Silovi II. se podafilo Millavandu porazit a z Miry, Hapally a ea 
v povodi feky Secha utinil vazalské stdty, které mély jako mehr ee 
pasmo neutralizovat hlavniho agresora Arzavu. Smyslem oa a 
smluv s vazalskymi staty bylo podridit Millavandu patronatu Cc 4 - 
javy. Achchijavd se tak méla stat stabilizatnim faktorem miru i jeho 
garantem na odlehlém severozapadé. Tyto diplomatické s ae) 
umozZnily Mursilovi II., aby se profiloval jako distojny a erie ni 
ndstupce velikého Suppiluliumy I. Na severu mu vSak jeho vyjedn Mash 
schopnosti nepoméhaly. Agresivni KaSkové dotirali na hlavni m se 
ChattuSa’ takovou silou, Ze velkokral spatfoval jediné FeSeni ve a . 
obranného pdsma pohraniénich pevnosti, které by tyto protivniky za 
saci vskutku mocného chetitského krdle Suppiluliumy I. jiz dva roky 
po Haremhebové ndstupu k moci a dlouhotrvajicf mor Vv ee ie 
ily novy prostor pro egyptskou politiku. Haremheb dal ve ve s oo 
pové sini v Karnaku postavit tfi nové pylony a ctyfiadvacet ‘ae ue 
soké sloupy v prostfedni chramové lodi. Dalim tizenim téc to Have 
povéril svého vezira a zastupce, zkuSeného frontového distojni sin a- 
ramesse. Pomohl mu dosdhnout stejné autority, jaké se téSil 7 = se 
Tutanchamona a Aje, protoze si chté] vychovat schopného ndslednika. 
Paramessiv éas prigel v roce 1295 pt. n. 1. Haremheb zemfel a ipa 
nastoupil na train jako Ramesse I. (1295-1293). Zakladatel 19. pe ‘ 
a prvni panovnik ramessovského obdobi vlddl pouhé so aie y 
to dost dlouho na to, aby stihl zacit umysiné vymazavani pamatky ka- 
citského kr4le Achnatona.*!° Po smrti Ramesse I. nastoupil ze Be 
SedesAti letech na trin krdlovsky syn, Setchi I. acerca 
I. se povazZoval za zakladatele nové epochy a dal to najevo 1 privlast- 
kem ,,obnovitel stvofenf“, ktery si sam zvolil. Pokratoval ve apo ie 
vénf stop amarnské doby, dokon¢il sloupovou ‘siti V oe u 
a v odlehlém pouStnim tdoli, sits . pozdéji stalo Udolim kraloven, 
udovat hrob pro svou matku Satre. 
sar treatin I. vabraniéni vliv Egypta vzrostl. Hned po ea aa na 
trin musel faraon vyrazit do Syrie a Palestiny, protoZe tam mezi sel e 
valéili vérnf a odpadlf vazalové. Chramové ndpisy v Karnaku popisuj 
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Pfesto v8ak z¥ejmé Povazoval za nutné p¥enést sidlo egyptské vlddy do 
vychodnf ¢4sti nilské delty, aby se vyhnul libyjské hrozbé.4!! 

Po uspéSich v Kanadnu projevil Setchi I, zvySeny zdjem o bohaty 
sever Syrie a opét vyrazil s armadou proti ~ tentokrét chetitskym — 
vazalim Ugaritu a Amurtu. Dikazy vlastnf sfly mu umoZznily béhem 
patnactileté vl4dy zdiraznit mocenské néroky Egypta vidi Palesting. 
Chetitské ti8i tak ukdzal, Ze Egypt m4 stdle zAjem ziskat Syrii. V Chattj 
sé mezitim chopil Zezla novy krdl Muvatallis (1290-1273). Novym am- 
bicim Egypta vskutku nebyl naklonén. Nejprve si vSak musel Zajistit mir 


BITVA U KADESE (1280-1260) 


Pfi svém poslednim vypadu do Kadee pfinutil Setchi I. amurrského 
knizete Benteinu, aby vypovédél vazalskou smlouvu chetitské #%j,4!2 
MuvatalliS musel ne¢inné pfihlizet, jak je jeho viiv v Syrii podkopdvan, 
Protoze byl jesté stéle zaméstnén zisk4vanim z4padnich vazalskych 
stat na vlastnf stranvu. Kratce nato, v z4#{ 1279 pf. n. |, dosed! na 
egyptsky trin mlady, pétadvacetilety Ramesse II. (1279-1213), Roz- 
hodnut jednou provzdy ukontit konflikty s Chatti, shrom43dil dvacet 
tisic egyptskych vdleénika a pronikl s nimi v kvétnu 1275 pi. n. 1. a% do 
Beruty, dneSniho Bejritu. Muvatallis mezitim také dokonéil vSechny 
rozsahlé pfipravy a by! pfipraven k boji. 


KdyzZ Ramesse II. dorazil s vojsky ke KadeSi, Muvatalli€ na ného jiz 


osm tisic Zoldnéfa svych vazali, a tak vytvofil armédu, kterd se rovnala 
egyptské. Navic na Egyptany nastraiil past a polovinu vojska a tii tisice 
pét set valetnych vozi ukryl za kade&skym Starym méstem. Kdyz egypt- 
Ské vojsko dorazilo ke Kadesi, byli ptivedeni dva domnéli pfebéhlici 
z nepfatelského tdbora, kterym se podafilo roz&ifit falesné informace 
© situaci v chetitské armadé.*!? Pozdéji se vSak Egyptaniim postéstilo 
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Monumentdlnfsocha Ramesse II. pted luxorskym chramem. Na zdi v pozadfje 
zobrazeno jeho tidajné vitézstvi u KadeSe. 
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belu, zabrdnil pordzce jen osobni z4s, 
belu, 2 ah faraona. Ten pry, kdy3 vi 
Je ze vSech stran obkliéen nepfateli, vrhl se is (ledoie eds 


sporna, BenteSinu nahradil vérnéjs IVEjSi 
$f a spolehlivéjg i 
s pie ater Stejné jako ptedtin u Cie ic 
Pls techto bojé v luxorském chramu s vytter itsky 
I ; ‘ 0 polu s vyétem chet 
vojenskych oddilé umoZnuje hloubéji nahlédnout do politickéko pele 


dil ,,vSechny zemé od konce mos i 
os ¢ 1 € aZ po zemi Chatti“. Déle j 
vymenovany jednotlivé ziiéastnéné ndrody, prigems cick one 
sr 12 jinych egyptskych a chetitskych prameni.4!4 ‘ 
taty, které se skryvajf za dvéma prvnimi jmény, zfejmé zaujimaly 


Rovnéz Egypfanim se i i 
wnez podafilo pro tuto bitvu naverb 
Posilili vojsko o Sardanské jednotky, o nich se pise i abate: o 


které se nachdzelo pravdé 
S podobné nedaleko Karamanu,4!” 
Zatimco velkokrdl se zdr3oval na jihu, ovlddl jeho bratr Chattusili’, 
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éasto stojicf proti nému v opozici, sever chetitské zemé. Tento Chattu- 
Sili§ dokonce poskytl azyl odpadlému kniZeti BenteSinovi z KadeSe 
a navic oZenil jednoho ze svych syni s jeho dcerou. 

KdyZ Muvatalli$ dva roky po bitvé u KadeSe zemfel, train ne- 
preSel na jeho bratra a rivala Chattu8ilu, ale na syna velkokrdlovy 
vedlejsi manZelky. Tento muZ se pivodné jmenoval UrchiteSup, pozdéji 
si v8ak zvolil panovnické jméno MurSili8 III. (1273-1266). Ponévadz se 
vsak jeho stryc Chattubili$ citil opomenuty a pfeskoteny v pofadi, vy- 
pukl rodinny spor, ktery trval sedm let a vyZddal si ve3kerou krdlovu 
pozornost. Béhem sporu se vazalské staty na z4padé pfidavaly tu k jed- 
né, tu zase k druhé strané uchazeta o trin a novy chetitsky krdl se 
nakonec jmenoval ChattuSili§ III. (1266-1236). Své postaveni posilil 
spojenim funkci nejvy$siho velitele a hlavniho kné&ze, CimzZ spojil 
v jediné osobé dvé silnd a tim nebezpetn4 seskupeni. Svatbous dce- 
rou vaZeného knéze z Kizvatny se mu podafilo vlastni pozici upevnit 
jeSté vice. 

Novd mocensk4 pfevaha Asyrie dala ChattuSilovi III. podnét k tomu, 
aby uzavfel mirovou smlouvu s Babylonem a zahdajil mirova jednani 
s Ramessem II. Sestndct let po bitvé u KadeSe byla nakonec mirovd 
a spojenecka smlouva mezi Chatti a Egyptem uzavrena. Tato prvni 
statni smlouva mezi dvéma velmocemi, vyhotovend na stfibrnych de- 
skach podle chetitského prava, je dodnes k dispozici v egyptském 
i chetitském opise. Smlouva obsahuje tii body. Prvnim je ukonéeni 
vojenskych konflikté mezi obéma velmocemi: 


Nikdy nevpadne velky panovnik chetitské zemé do Egypta, aby 
v ném loupil, a nikdy nevpadne Vesermaatre Setepenre, velky 
vl4dce Egypta, do chetitské zemé, aby v ni loupil.*” 


Druhym je zavazek vz4jemné ozbrojené pomoci v pripadé nepfatel- 
ského napadenf tfeti stranou: 


Vstoupi-li néjaky nepfitel do zemé Vesermaatrea Setepenrea, 
velkého vlddce Egypta, a on poSle poselstvi velkému panovnikovi 
chetitské zemé: ,,Pfij¢ ke mné s posilou proti nému!“, velky pa- 
novnik chetitské zemé pijde s nim a zabije jeho nepiitele.* 


Tfeti bod obsahuje ujedndni 0 potlatovani povstani a vz4jemném 
vydav4ni uprchlikad obéma staty. Navic byly potvrzeny hranice odpovi- 
dajicf statutu quo; ¢Ast Amurru zistala v rukou Egypta, KadeS vSak 
oficidlné naddle pattil k chetitské isi. Statnf izemi Egypta tak jmeno- 
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mésto v Tréadé; také 
synonymum pro Troju 


azemf na jih od Marmarského 
mofe (?) 

Paint [ween | 

a 0 

sae aes SR 

a 

a 


Tabulka & 4 


vité zahrnovalo poust Negev, Byblos a Palestinu, zatimco Chatti se 
tozklédala témét od Egeidy po Aleppo a od Cerného mofe po dne&nf 
Bejrit. RovnéZ Ugarit se stal oficidlnim vazalem chetitského velko- 
krdle. Pivodni tzemf Ugaritu se zmeniilo a bylo podfizeno jizZnim 
spravnim okresim karchemiSského krdle, ktery ofici4lné zastupoval 
chetitské zajmy v Syrii. 

Mirové smlouva umoZnila upevnit zahraniéné politické vztahy mezi 
Chatti a Egyptem a jeji signatati ji proto svédomité dodrzZovali.*“° Obé 
strany usilovaly o zlepSeni pivodné jeSté chladnych vztahi osobnimi 
kontakty a siiatky. Ramesse II. dokonce pozval chetitského krdle ke 


144 


Prvnf pylon chr4mu v Luxoru, jednéz monumentdlnich staveb z doby Ramesse II. 


 ndvétévé Egypta, ta se vsak z divodd nam dosud neznémych ne- 
Sails Na Solatku si Chattusili$ III. vyZ4dal pomoc SA aashas 
lékatt, kteff méli zmfrnit jeho otni nemoc a vylécit neplodnost Ie ) 
sestry. Pokud jde o druhou prosbu, Ramesse II. odpovédél, ae sr 
znd, a proto vi, Ze ii je alespoii Sedesat let -—a zézraky neuméji : . aA 
egyptsti Olékati.*24 Ramesse II. dovedl vyuzit So reat : 
i k osobnimu prospéchu, a tak se oZenil s dcerou chetitské e : eS 
V zimé 1247-1246 ji se v8i nddherou privedli do Egypta a pial co 
mezindérodné obsazeného krdlova harému. O n&co pozdéji se jeji spo- 
tla o dalSi chetitskou princeznu. 2 Of, 
ee na Nil se v tomto mirovém obdobi oteviela kulturnim viivam 
z Ptedni Asie a prebirala odtamtud zpisoby odivani, kuchyni, dagen 
ihudbu. Diky stabilni zahranitni politice mohl Ramesse II. regalo es 
Gtadi z4stupce riznych nérodnosti. Dal rozsifit palacovéa atlaree ir 
postavené jeho otcem ve mésté Kantafe (Pi-Ramesse) ve vyc : 
Delty (Ramessovo mésto) a ozdobil je nédhernym chramy, 2 em 
svezli sfingy, obelisky a sochy z jinych stavebnich komplext : i. e 
konec kr4l do tohoto nového sidelniho mésta v Delté pfenesl nejvyssi 
TN ae Egypta dréel Libyi na uzdé fetézec pevnostf podél bike 
mofského pobfe#{, nadviéda nad Nubif na jihu nebyla ohrozen: fs itva 
u Kade&e tak zistala v dlouhém obdobf panovani Ramesse II jedinou. 
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Uhrnem je moZno jeho vlddu oznatit za pokratovani a napInénf pred- 
choziho Usili, nepfinesla v§ak 24dné nové, pivodni ovoce; v uméni 
a architektufe se spiSe prosadila povrchni monumentalita. Krél vyuzival 
hospodafskou silu zemé a kratil si as budovanim kolosdlnich staveb. 
Dal postavit oba skaln{ chramy v Abt Simbelu a dokonéit okrasné 
reliéfy v karnacké sloupoveé sini, pristavél nové nddvoff a vstupni pylon 
Vv chrému v Luxoru a také pfikdzal vystavét z4duSnf chram pro sebe, 
dnes nazyvany Ramesseum. Na vnéjsich zdech vSech budov se stéle 
Znovu opakuje vypravéni o tdajném triumfu u Kade&e. 


ZACATEK KRIZE (1260-1240) 


V Anat6lii zistal Chattugili§ u moci tii desetileti, jeho politicky viiv 
vSak postupné slabl. Dopisy, které byly nalezeny v Bogazkale, dosvéd- 
Cujf, Ze i vskutku mistnf veligina, jakou byl knfZe z Miry, malého stéteéku 
blizko Arzavy, méla dostatek autority a vlivu k tomu, aby mohla osobné 
korespondovat s Ramessem II.472 7 Tavagalavova dopisu,*” 0 némz 
jsme se zminili v prvnf ¢4sti a ktery snad pochazi z obdob{ vlddy Chat- 
tuSily III, vyplyvd, Ze velké ticté se t&&il i krél Achchijavy, protoze 
Chattu8iliS III. jej oslovoval ,,bratte“. V jiném dopise chetitsky velko- 
krdl pripomind svému krélovskému kolegovi v Achchijavé spojenectvi 
a dovoldv4 se éasi, kdy mezi nimi panovala diivéra a oni spoletné 
bojovali proti zemi v povodi feky Secha 2 Chattusili§ byl z¥ejmé 
V nouzi, a mél proto na mirovych vztazich zajem. Pfitinu jeho dirazné 
pfatelského chovanf vidi Achchijavé je mozné tfeba hledat ve skutet- 
nosti, Ze hospodafstvi zemé bylo Stejné jako diive zAvislé na dovozu 
cinu, ktery se dostaval z Cech po Dunaji nejprve do severoz4padni a ad 
odtamtud dale do stfedni Anatélie. ChattuSa¥ tak byla odkdzdna na 
dobré vztahy se zemémi Propontidy.* 

Vedle tii supervelmoci — Egypta, Chatti a Babylonie, se zasluhou 
pohddkového ekonomického vzestupu ve 14. stol. vypracovalo na vy- 
znamnou obchodni mocnost i mykénské Recko. Kolem roku 1250 pf. n. 
I. vSak jeho lesk zaéinal blednout. Do té doby se mykénsk4 keramika — 
pravdépodobné i jeji cenny obsah — dodavala na témér vSechny bfehy 
vychodni a centrélni %4sti Sttedozemniho mote. Najednou obchod pfes- 
tal kvést, pravdépodobné vinou politického napéti. 

V oblasti domnének zast4v4 odpové na otazku, jaké politické ud4- 
losti se odehravaly a prog ztratily mykénské staty svij vliv tak brzy poté, 
co nabyly nadregiondlniho vyznamu a moci. Zdrojem nasich poznatki 
0 Recku konce bronzové doby jsou kromé archeologickych ndlezi i z4- 
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pisy, které vznikly o mnoho staletf pozdéjia v nichZ se neoddélitelné misi 
b4jny svét s historickou vzpominkou. Chronologické zafazeni téchto 
udélostf je moZné jen v pfipadech, kdy Ize archeologickym vyzkumem 
dolozit jednoznatné paralely mezi povésti a historickou skuteénosti. 

Do obdobi mezi lety 1260 a 1240 pi. n. 1., tedy do doby, kdy se za%ala 
projevovat krize ve Stfedomofi, je moZno s velkou jistotou datovat pti- 
vod tfi dilezitych uddlosti fecké mytologie: je to vyprava Argonautd, 
tecké pfepadeni Troje, k némuz doSlo pred legendarni trojskou valkou, 
a vnitini konflikty v mykénském Recku, vedouci k titoku sedmi proti 
Thébdm, a koneéné ke znicenf tohoto boiédtského mésta. : 

Pfibéh feckych hrdini, ktefi vyrazili z Iélku vi) Thessalii, aby 
v Kolchidé uloupili baéjemi opfedené zlaté rouno, byl jisté dobfe zndm 
a vypravél se jiZ v dobach Homérovych."”” Cela fada antickych autord 
se 0 této plavbé zmiiuje,’?’ pti¢emz zjevné neexistovala ZA4dn4 ome- 
zeni, pokud jde o varianty jeji trasy, o motiv, ktery k nf vedl, aojména 
licastniki. Je proto celkem pravdépodobné, Ze vypravéni, které znal 
Homér, mélo jen malo spoletného s tim, které tradice zachovala 
nam.228 NaSe soucasné znalosti o plavbé Argonautt pochazejf od Apol- 
lonia Rhodského, basnika a uéence Zijiciho ve 3. stol., ktery byl na 
sklonku svého Zivota sprdavcem slavné knihovny v Alexandrii. Apollo- 
nios dlouhé Iéta usiloval o pisemné zachyceni starych, tradovanych 
zprav o této plavbé. Jeho prvni pokus, ktery se Ze] nezachoval, byl sou- 
Casniky zesméSnén natolik, Ze Apollonios citil povinnost vypracovat 
novou verzi, ktera nakonec znamenala veliky lspéch. 2 

VétSinu zazitki feckych Argonauti, k nimz patfili léson, Admétos, 
Argos, Héraklés, Lynkeus, Kalais, Zétés, Meleagros, Péleus, Théseus 
a Orfeus, mizZeme bezpetné zafadit do fise baji a piedstav. Uz prvni 
zastévka lodé patfila ostrovu, ktery obyvaly (jak jinak v namofnickém 
pribéhu) jen Zeny; tam, jak pravi pfibéh, hrdinové zistali nékolik mé- 
sici, aby nasbirali sily. Béhem dal&i plavby Orfeus svym sladkym hlasem 
uti8il viny, zatimco Ids6n, vadce vypravy, se utkal s byky chrlicimi z noz- 
der oheii, potfel se kouzelnou masti zarucujici neporazitelnost a zasel 
drati zuby, z nichZ pfes noc vyrostli bojovnici. Zatimco plavba k cili 
probihala po smyslupIné lodni trase z mésta Volos pies Helespont, 
podél jiznfho pobrezi Cemmého mofe, ve zpravach 2 trase zpatetni cesty 
nepanuje Z4dné shoda. Mohla byt totozZn4s prvni,“” tidajné vSak vedla—~ . 
a to je oficidlni verze - z Cerného moie proti proudu Dunaje k Jader- 
skému mofi, potom proti proudu Padu, pres Alpy, proti Rynu k Bodam- 
skému jezeru, déle k Zenevskému jezeru, odtud proti proudu Rhény 
k Riviéte, potom Tyrrhénskym mofem na Kerkyru (Korfu), do Libye, 
Saharou do Tuniska a nakonec pies Krétu do Recka! 
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Jaké pouzitelné informace mize poskytnout takové baj archeologic- 
kému vyzkumu? Tradovana verze pribéhu zfejmé odrd2Zf dojmy z tecké 
kolonizace v 7. a 6. stol., jeho jadro vSak s nejvétsi pravdépodobnosti 
sah4 az do bronzové doby. Lod Argé je oznatovana za prvnf feckou 
dlouhou lod a o pfekon4nji Bosporu se fika, Ze to tenkrat byl prikop- 
nicky vykon. Bosporskou uZinu tehdy tidajné tvorily dva plovoucf skalnf 
ostrovy, které se v silném vétru srdzely a zasdhly i Arg6. Po tomto 
prvnim pfekondnf mofské tiziny Reky se pry skdly zastavily na misté 
a Bospor se stal prijezdnym.*” 

Mizeme vétit, Ze Argonauty étyticet dni zdrZoval severozdpadni vitr, 
ned se vibec odvazili Bosporem proplout. Véfit Ize i popisu zemé Cha- 
lybi v severovychodni Anatolii, o nich2 se fik4, Ze se nezivili zemédél- 
stvim, péstovanim ovoce a chovem dobytka, ale vylutné t&Zbou rud; 
potraviny pak zisk4vali vyménou za rudu. V oblasti Murgul na severo- 
zapadé Anatolie se skutetné nachdzejf mimof4dné bohaté loziska médi, 
kterd jest dnes patti k nejvétsim v Turecku a byla zfejmé vyuzivana uz 
v rané bronzové dobé.**? 

Oprostime-li se od celé mytologické ndstavby baje o Argonautech, 
zistane ném archeologicky vyuzZitelné jadro, které prozrazuje, Ze 
v Achaji byla znémé lodnf trasa do Cerného mofe, Ze se védélo 
o cennych ruddch a vz4cnych kovech, které tam bylo moéno zfskat, 
a Je se rovnéd védélo o obtizich spojenych s pfekondvanim Dardanel 
a Bosporu i o dobé, po kterou bylo tfeba éekat na pfiznivy vitr. 

Dal’im aspektem je skutetnost, Ze v pribéhu Argonaut se zdiraz- 
ituje postavenf Troje jako samozvané policejnf a celnf stanice mezi 
Egeidou a Cernym mofem: 


Ponévadz bylo veobecné zn4mo, Ze kral Léomed6n z Troje stfezi 
ptistup do Helespontu a nepropustf 24dnou feckou lod, kradmé 
propluli se pod ochranou noci a thrackého pobfe2Z{ GZinou 
a bezpetné se dostali do Marmarského mote." ; 


Rizné prameny uvddéjf, jak behem zpdtetn{ plavby z Cerného mofe 
do Egeidy dochézelo ke znatnému napétt mezi feckou posddkou 
a trojskym krélem.*”? Troja odmitla Rekiim pfiméfenou pohostinnost, 


aco vice, Trojané vyslovné projevovali zlobu nad obj evenim se achajské 
lodé na této trase: 


Jakmile dorazil 14s6n k Frygii, ptistal v ptistavu Simois. Pak vSich- 


- ni vystoupili z lodi na zemi. Krdli trojskému Léomedontovi bylo 
ozn4meno, Ze do piistavu Simois vplula podivuhodnd lod’ a na ni 
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4e ptijelo mnoho mladych muZi z Recka. Kdy2 to kral Léomed6n 
uslySel, byl znepokojen a usoudil, ze by bylo nebezpetim pro 
vsechny, kdyby si Rekové zvykli za] izdét nalodichk jeho bfehim. 
Poslal proto do pfistavu posly vyfidit, aby Rekové odpluli z jeho 
tizemi; a neuposlechnov-li na slovo, Ze je ze svého uzemi vyzZene 


ndésilim. 


Rekové si vSak nutné potfebovali pied zpatetn{ cestou odpotinout, 
navic jim chybéla pitnd voda i potraviny. To vSe jim V Troji odepfeli. 
Zahorkli takovou nafoukanosti pfisahali Trojanim pomstu. Rozhodli 
se, Ze se jim pti nejbliZsi prilezitosti za pychu a povysenost odplatf. 
Ukolu se ujal bajny Héraklés, ktery pozdéji pristal u Troje s pouhymi 
¥esti lodmi, aby odplatu vykonal. 3° Znamenalo to malou ,,trojskou 
valku“, které se odehrala asi padesat let pred samotnym bojem 
o Troju. RovnéZ Homér, jehoz flias se znamym zpisobem omezuje na 
popis nékolika scén na konci druhé, velké trojské valky, se k tomuto 
konfliktu opakované vraci.°° Zpisob, jakym tuto udalost ptipomin4, 
naznatuje, Ze ptibth o prvni trojské valce byl publiku zndmf. Pozdéji ve 
sttedovéku napsal anglicky mnich Joseph z Exeteru interpretaci Daré- 
tovy nehomérské zpravy 0 Troji, kter4 zatind témito slovy: 


Maj ndfek vyprdvi o slz4ch trojskych Zen a 0 Troji, kter4 byla 
sanechank viastnimu osudu. Dvakrat vytéhli vadcové do valky 
~ dvakrat se mésto zménilo v popel a prach. 


Historick4 autentitnost prvni trojské valky je tim doloZend — nebo 
zpochybnéna — stejné jako historick4 autentitnost valky ndsledujict. 
Obé jsou takto rovnocenné zobrazeny vedle sebe na Stitech chrému 
Afaie z Aiginy (asi 519-480), které je dnes mozZno videt Vv mnichovské 
Glyptotéce. 38 Druhd trojsk4 valka hraje podstatné vyznamnejs{ roli, 
protoze je povazovana za uddlost, kter4 nastartovala hluboky kul- 
turn{f uipadek, a soutasné nabyla Homérovou z4sluhou na vaznostl 
a vyznamu. 

‘Podle tradice se oba konflikty odehraly v éasovém rozpétf jedné ad 
dvou generacf. PonévadZ se na Hisarliku nachézejf dvé destrukéni vI- 
stvy (flion VIh a Vila), mezi nimiz je rovnéz tasovy predél jedné az 
dvou generacf a o nichZ se uvazuje jako o moZnych dikazech homérské 
vélky o Troju, neni t&ké legendy k témto yrstv4m ptifadit: [lion Vih 
musel padnout za obét prvnimu utoku, flion Vila pak druhému, ktery 
pozdéji opévoval ‘Homér.” Toto zatazenf odpovidé i rozliSen! 
u Homéra, ktery v Troji rozliSuje tti po sobé existujici mésta: 
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1, Troju Laomedontovu (pfed prvnf valkou) 
2. Troju Priamovu (mezi prvni a druhou valkou) 
3. Troju Aeneovu (po druhé vdlce)*” 


Zniven{ Troje VIh ndsledkem feckého ttoku na konci pozdni hellad- 
ské doby III B 1 je z archeologickéh hlediska docela dob¥e moiné.‘4! 
Podle zprav bylo toto taZeni podstatné méné ndkladné nex vyprava 
pozdéjgi, i kdyZ na prvni pohled bylo v obou pfipadech dosazeno stej- 
ného vysledku: tpIného zniéeni pevnosti flion a mozné4 i mésta Troje, 
které ji obklopovalo. Pozdéji se v$ak ukdze, Ze druhd valka byla nesrov- 
natelné nitivéjsi nez prvn{, protoze prvni trojskd valka se odehr4la v do- 
bé, kdy obé zti¢astnéné strany dosahovaly vrcholu svého politického 
a hospodéfského vyvoje, zatimco druhé v4lka znamenala zavéretnou 
tecku za desetiletimi postupného Upadku. V prvni vdlce Slo Achaji 
opravdu jen o to, aby dala Troji za vyuéenou a jejimu krdli ukdzala, %e 
jeho fi8e nenf neporazitelnd, i kdyz je hospoddisky silnd a chrdnf jimo- 
hutnd pevnost. Naproti tomu druhé vdlka byla souddsti valky svétové 
a zniéeni flia bylo posledni smutnou udélostt tohoto svétového konf- 
liktu. 

Jedna z povésti o prvnf trojské vdlce fika, Ze Laomedontovi, synovi 
flia, trojskému krdli a budovateli legendarnich pevnostnich zdi, se poda- 
filo na stavebni prdce ziskat bohy Apolléna a Poseidéna, protoze se na 
né Zeus prdvé zlobil a odsoudil je k ednomu roku nucenych practi.“ Pi 
praci jim pomdhal jisty Aiakos z Aiginy, ktery udajné v hradbdch vy- 
tvofil misto, v némz se daly prolomit. Kdyz byla pevnost dostavéné, 
Léomed6n oklamal nejprve bohy a potom i Hérakla o zaslouzZenou od- 
ménu. Rozzlobeny Héraklés odplatou flion s malym oddilem pfepadi: 


-. a V noci dorazili k Sigeu. Potom Héraklés, Telam6n a Péleus 
vyvedli své vojsko z lodi, kdeZto Kastora, Polydeuka a Nestéra 
nechali na str4zi. Laomedo6n piijel k motis jizdnim oddflem a zaéal 
boj. Héraklés se v8ak odebral k Troji a zahdjil obléhdnj téch, ktetf 
zistali ve mést&. Kdy% bylo kréli Laomedontovj zvéstovano, Ze 


mésto [lion je obléhdno nepfateli, ihned se vrdtil, ale na cesté se 
srazil s Reky...“ 


Na popisu prvniho feckého ta%eni je zajimavé uvedenf Sigea jako 
trojského ptistavu. Sigeum se v klasické dobé nachazelo na nizkém 
navrsi v zapadni Asti trojské plané naproti fliu—a to usrdzného pobfeZi, 
které nenabizelo 24dné piirozené kotvisté. Presné na stejném misté, 
u nékdejsiho Sigea, se v8ak nachdzi hluboky umély zdfez do navrii, 
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j jiz nékolikrdt oznaéen za vstup do pfistavni nddrze uvnitt 
eee ae umélé pristavni nddrze v tomto prieaiet 
rovnéz skutetnost, Ze po zniteni Sigea byla head tare eek 
skou zfizend nova, opét umélaé pfistavni n4drZ o nékolik kilome 
jizneji.”” : : ee 

k vlastnimu ptepadeni. Americky archeolog Carl W. 
See cetclrart Gece ankseh 4 flu Vih Cast sesuté hradby, ipa 
pfimélo k ndzoru, Ze pfitinou zkazy bylo zemétfesenf. Zticeni es Y 
vsak mohlo mit docela jiny divod. V popisu mésta se totizZ ine 
uvddéjf slabd mista trojskych hradeb, mezi jinymi o st ge ent 
ktery napffklad tvrdi, Ze Troja byla nejzranitelnejsi nPo a ‘a 
fiku“.“* Rovnéz vykopévky némeckého badatele Dérpfelda ° : i ly 
v hradbdch podobné slabé misto."” Podle tradice pry Aia = in 
svému synovi Telaménovi ze Salaminy, jenz byl v beans fr) : . 
o poskozeném misté hradeb.*”° Telamén tedy védél, kde a jak je moZn 
trojské hradby prolomit: 


i i { pr ] odpor ka- 
lamon se Istivé pfikradl a Zeleznou tyei Pfekona : 
ae A nyni, dy? prolomend zed hrozi zficenim, odstoupi do- 

zadu. 


i i 2 zeleznou tyci 
Tedy ne zemétieseni, ale Telam6n zboural hradbu, kdy: ; 
seeinil sprévny kdmen ze slabé zdi. Zranitelnost vlastnich hradeb 
ochromila Trojany natolik, Ze Rekim, ktefi piekvapive vnikli do mésta, 
kladli jen maly odpor. Nakonec Héraklés oslovil Laomedonta: 


i,“ fekl mu, ,,jsi t¢mto lidem nedovolil, aby se krdtce za- 
al : ay zemi, Kye zcela vysileni dospéli k vytouzenym bie- 
him zdejgfho pftistavu. Jsi bezcitny barbar! Odmitl jsi storie 
olivovou ratolest. Za to bude’ nyni pykat: Ti, kteff prisli jako 
hosté, vraceji se nynf jako nepfatelé.“ 


i Zi iti byli i jeho synové 
Ldéomed6n zaplatil svou chybu zivotem. Zabiti byli 1 je ) 
Ss vyjimkou nejmladstho jménem Podarkés, ktery zistal uSetfen ae 
proto, Ze se v okamziku pfepadeni zdrzoval mimo mésto. Recky 0 
potom triumfdlné odtdhl a odvedl s sebou krasnou Hésionu, Laome- 


dontovu dceru, na kterou si ¢inil ndrok Telam6én za odménu za svij_ 


i y ji méli j i jméno Teukros; 
mistrovsky vykon. Pozdéji méli spolu syna, jemuzZ dali jmén s; 
pojitienovant’ Teukros se potom v klasickém Recku pouZivalo ve vy- 
znamu Trojan. ene i, 

Kdyz x Léomedontav syn Podarkés vratil, pfevzal vladu v Troji 
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a prijal jméno Priamos. Co podnikl, kdy2 se stal za tak smutnych okol- 


nost{ trojskym krdlem, je zndmo z archeologickych ndlezi a ze zprav 
0 Troji: 


Jakmile ptigel Priamos do flia, nemeSkal, dal zbudovat jesté mo- 
hutnéjsi hradby a mésto znamenité opevnit. I mnodstvi vojska tam 


umistil, aby nebyl zahuben pro neproziravost, jako byl zahuben 
. jeho otec Laomedén.4™4 


Architektura nového mésta Troja/flion VIIa se vskutku podstatné 
lisila od architektury jeho pfedchidce.*®> Obnova zjevné probéhla 
Vv pomeérné krdtkém Case, ptitemz se kladl daleko vét&{ diraz na titel- 
nost nez na nddheru. Ke stavbé novych budov bylo pouzito materidlu ze 
zifcenin a pfevzaty byly iz4klady domd. Plocha uvnitt citadely byla nynf 
efektivnéji zastavéna tizkymi stavbamis malymi vnitfnimi prostory. Byl 
tedy opustén drive upfednostiiovany zpisob vystavby, ktery charakte- 
rizovala prostornd megara a Sirok4, otevfend ndméstf, ptitemz byl na- 
hrazen vystavbou velkého poctu malych budov. Népadné jsou velké 
z4sobnice, které byly kvdli spore mista zapustény do podiah a zakryty 
dfevénymi tramy nebo kulatymi kamennymi deskami.*© Tato rozsdhl4 
ptestavba mésta se uskutetnila, aniz by doSlo k viditelné zméné 
v kultufe jeho obyvatel. Vyznam nového uspofddénf si mize vykladat 
kaZdy po svém, jisté v’ak umoZiiovalo odoldvat oblezenf lépe, neZ to 
dokézal flion VI, urCeny pfedevsim k reprezentaci. O Priamové pre- 
Stavbé podavajf presnéjgi zpravu nehomérské prameny: 


Priamos mésto ihned obnovil a roz&ifil na vets uzemf. Silnéjsf 
trojské hradba vylugovala feckou odvetu. Poskozené zdi byly 
opraveny, takZe nyni byly lep&{ neZli predtim, a roz8ffeny, aby 
mohli pojmout Sestero bran... Trojané se radovali, Ze padlo cim- 


buff, nebot hradba byla nyni vy8&8i a ztrdta se ve skuteénosti stala 
ziskem.**” 


Kdyz Priamos obnovil a vyzbrojil Troju, svolal radu starSich, aby se, 
jak fiké pramen, poradil o dal&im osudu své sestry Hésiony, unesené 
Reky. Na rozdil od rozsffeného nazoru, jenz povazuje za skutetné agre- 
sory V trojské vdlce Reky, tvrdi tato tradice, Ze spor hledala Troja. Pria- 
mos se od pocétku pfimlouval za odvetny vojensky tider, ale rada star- 
Sich navrhla zkusit nejprve diplomatickou cestu. Z Troje bylo do Recka 


ldajné vysl4no poselstvo, které se potom na Telaménové dvote setkalo 
s odmitnutim.* 
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i j zménil. Do té doby méstu pfindSela pro- 
ees Let et ore obchodnich cest, ktera mu pomahala $e 
stéle vét&i politickou a ekonomickou autoritu; nynf byli xian 
ae i zasshnout do politického vyvoje aktivne, a pokud by to si : 
ai esivné. Tato pronikav4 zména trojského postoje se er 
ae it take Vv ménicf se ti nové roli Achchijavy ve druhé aunt 
Fol Zménu trojského ndzoru kaZdop4dné zdiraziujf razné anti 


.45' 
prameny: 


i rin Priamos, ktery 
] na Z4dost Hésiony dosazen na t 
M fae a a nemél Z4dnou u¢ast na tom, co " ba ak 
if té chvile si vedl nemoudfe, na kdekom se sa gaan ~ ue 
lévani a ktivd, na svém Settil a dychtil po cizim: ee as 
jeho ptikladem jako nejhorsf nékazou, nedovedli p 
%eho posvdtného ani svétského. 


" i daldi 
j ji, i méli dobry divod pfipravovat se na 
ve srejmnd nikdo nezjist, zda Pee 
ofedtim ostaveny v Achaji, slouzily predevsim reprezenta deste 
a k A Uigelim. Pokud 8lo o obranné hrady, byly prav aces 
us vet ee obavé z titoku vychazejictho z ora ek ae 
takového strachu z pfepadeni vyplyv4 — po b : » historické jédro je 
prvnim pfepadeni Troje —z Hear pribéhu, jeho 
oloviny 13.stol. — ete eer 
Sas ts je y iobei nejroznéjsimi Ly austere 
&tbami, v podstaté se vsak tyk4 archeologicky ev1 Pee Ge 
at krdlovstvimi Argos a Théby. Obé mésta méla myk = mathe 
sidla fitemz s{dlo v Thébach bylo skutetné zniteno — a _ Docae 
sritjddru legendy — priblizné kolem roku 1250 pi. n. ae shah em 
sadesdt let ative nez se zaéaly drolit zdi dal8ich paldci. e aH oe 
Fadny kontingent ze starych Théb neobjevil ve druhé tro) 
i kdy2 Boiétii zastupovala velk4 branna ey se siiciae nachuaelnee 
Mykénské akropolis v Thébach se nazyvala Aha siaaven u- 
na iihu ptesné pod stfedem dneSniho Share eae Aca acipase: 
volila vykopat jen nékteré prostory mykénské oP pari elinene ta: 
ruhodnéjai ndlezy patif fresky, dilny, fezby ze slon Anko kxsloveke 
bulky s line4rnfm pismem B. Povest vypravi, Ze =) compen ar 
sidlo Oidipovo, jeho2 problémy jsou cpap zn a posuibl stejné 
eens Se ianieks tee Zz trinu, utkali se 
Vv 
bel alas cae ean Nejprve vl4dl rok Eteoklés, ale pak se 
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vzpiral ptedat vl4du Polyneikovi, jak bylo domluveno. Polyneikés se 
obratil o pomoc — formou vojenské podpory — na Adrdsta, krdle Arga. 
Ten svolal vojsko, v jehoz éele stanuli Argejstf Amfiardos, Kapaneus, 
Hippomedén a Tydeus, ke kterym se ptidal Arkadan Parthenopaios. 
Pfi ndsledném titoku se kaZdy ze sedmi vidci pokusil se svymi vojdky 
ztéci jednu z thébskych bran. Pohrdénf Clausewitzovymi principy stra- 
tegie, podle nich% musi jednotky ttotit spoletné, mélo osudné nésledky. 
Obléhénj se zménilo v fez, v nfZ se oba Oidipovi synové navzdjem zabili 
V souboji; ze ,,sedmi proti Théb4m*“ predil pouze kral Arga. 

Kre6n, novy vlddce v Thébdch a Oidipiv bratr, brénil pohfbenf pad- 
lych Gtotnfki, mezi nimi i svého synovce Polyneika. Polyneikovo roz- 
kladajici se télo jeho Zena Argeia a sestra Antigoné nakonec bud sym- 
bolicky pohfbily ttemi hrstmi hliny, nebo je odvlekli na hranici, na nfz 
byl spdlen jeho bratr. Za tento in dal Kreén svou netef zaZiva zazdit, 
coz pfimélo jeho nejmlad&iho syna a Antigonina snoubence, aby se 
probod! me¢em, a sebevraZdu nakonec spachala i krélovna. Jemny po- 
liticky cit byl zfejmé mykénskym vlddcim cizf Stejné jako schopnost 


postupovat takticky. To vSak je&té nebylo vSechno, az do této chvile 


zistalo mésto Théby vice &i méné nedotéeno. J eho prokazatelnd zkaza 
a odchod obyvatel byly dilem ndsledujicf generace, takzvanych epi- 
gon. Synové sedmi proti Théb4m vyrazili asi deset let po prvnim ttoku 
opet do Boistie, aby ,,pomstili* své otce. PHi tomto Utoku byly Théby 
dobyty a srovndny se zemf. 

Historick4 prikaznost bitvy o Théby je sotva napadnuteln4,*™ ar- 
cheologické ndlezy vypovidaji jednoznatné. Hésiodos popisuje jednim 
dechem tento boj i boj o Troju — je8té nevybojovanou druhou trojskou 
valku — a obé bitvy povazuje za nejdilezitéjsi faktory konce herojské 
doby.** Podle Pausania, ktery shrnul védecké poznani své doby, pfed- 
stavovaly Théby nejvétsi vnitinf konflikt v antickém Recku.4& Vypr4- 
véni o z4niku mésta ilustruje spory, k nimZ muselo dochazet mezi jed- 
notlivymi fecky¥mi krdlovskymi staty a které mély pro tyto staty téZké 


ndsledky. Souéasné naznatuje, Ze takové konflikty v2dy vrhaly stin na 
nékolik dalSich generacf. 


OBDOB[ HORECNEHO ZBROJEN{ (1240-1220) 


Pfi zpétném pohledu snad mizeme fici, Ze UspéSnd4 obrana jiznf hra- 
nice Chatti v bitvé u KadeSe byla ptedzvésti za¢4tku konce chetitské 
fise. Nasledné pitky mezi MurSilou III. a ChattuSilou III. oslabily zemi 
vnitfné i ve vztahu k zahranié{. Chatti se citila ze vSech stran obkliéend 


i i po celé generace ihali na pfileZitost, aby pomstili neu- 
Lanne entra tiem Jaké zadostiucinéni museli tito nepratelé 
pocitit, kdyZ ndhle vySla najevo slabost, a tim také zranitelnost chetitské 
velmoci. Zdanlivé bylo mozno o¢tekavat, Ze mirova smlouva s eee 
uvolnichetitskému velkokrali ruce v konfliktech s Asyrif a staty z4padni 
Anatélie, ale misto toho Chetita brzy pocitil, Ze na Asyrii smlouva ne- 
udélala Z4dny dojem. Na konci své vlddy musel ChattuSili8 Ill. pice 
prihliZet, jak asyrsky kral Salmanasar I. anektoval chetitské eure 
doly v ISuvé ve vychodni Anatdlii, coz pro Anatolii znamenalo ia is 
hospoddfskou tijmu. Chetitské Hii se prozatim podafilo ispésné ue init 
pristavy v Syrii a tyto vyznamné obchodni uzly zdstaly nadale pod jeji 
mon médénych dolé v ISuvé postavila dalSiho chetitského and 
kr4le Tutchaliju IV., ktery nastoupil na trin Kolem roku 1236 Pr - 
pfed dva hlavnf tkoly: musel hledat pfistup k jinym médénym ) os 
a souéasné pomstit ztratu pfedchozich. J ak se s témito ukoly aia ? 
prozrazuje nékolik dobovych texti. Nejprve vyfesil problém z ~ 0- 
vani surovinami tim, Ze sdhl po mimofddné bohatém loZisku, as 
leZelo pfimo pfed jeho dvefmi — po Kypru. Chatti se jako ee " 
mocnost aZ do té doby jen malo zajimala 0 « ostrovy u sytského oe i. 
Na Kypr byli odesilani ti, ktefi se znelibili, "" coz umoznuje domn i u, 
Ze alespoii nékolik mist na ostrové bylo chetitské isi pfatelsky na A 

néno. Nyni se vse zménilo. Naplnén hrdosti popisuje ee é 
v takzvanych alagijskych textech,*° jak vojenskymi prosttedky Kypr 
(Alasii) dobyl a uéinil z néj vazala s povinnosti odvadet a — 
Kypr vSak nebyl v pozdni bronzové dobé jen zemi produ ue m - 
byl soucasné stfediskem obchodu mezi zdpadem a vychodem. Rec : 
a zapadoanatolské staéty udrzovaly prostfednictvim Kypru spare 
styky se Syrif a Palestinou, aniZ by pfitom musely vejit : s yku 
s chetitskou fi8i. Je docela dobfe mozné, Ze kupci riznych narodi m a 
na ostrové samostatné pfistavy, aby si navzdjem nepfekdzeli a raed 
tak neruseny dalkovy obchod.”®” Z jiz uvedeného textu sa dela ? 
duvattovi, jenZ se zmifiuje o nazorovych rozdilech mezi Chatti 
a Achchijavou na poslani ostrova, vyplyva, Ze o Kypr mély zajem ae 
graficky odlehlé stéty. Tutchalijovo pfepadeni Kypru sae sa : 
Chatti nejen kontrolu nad tamnf produkef médi, ale pravd podo . 
také nadvlddu nad riznymi strategicky a ekonomicky vyznamnymi na- 
mofnimi pfistavy. nt ae? : 
Nékterd types kniZata jisté brzy poznala, Ze chetitské Sid taser 
sotva znamend konetné rozhodnuti o osudu ostrova. Otekava ao : 
vetné tdery druhé strany, a proto zfidila vojenska strazni stanovist 


H 
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na z4padé a jihu ostrova, umoZiujicf obranu pfed pristimi ndjezdniky, 
Z amarnské korespondence vime, ze ,lidé ze zemé Lukké“ uzmuli 
jistému kr4li z Ala’ie kaZdym rokem jednu vesnici.“©8 Mozn4, Ze ob- 
chodni mocnosti, které byly na ostrové zastoupeny drive, d4valy na 
srozuménou, Ze nové uspofdanf jen tak beze veho nepfijmou. 

Usp&sny zdbor Kypru v8ak posilil vychozf pozici i sebevédomt{ vel- 
kokrdle Tutchaliji IV, ktery nynf mohl vykroéit za svym druhym cflem - 
mstou vidi Asyrii. Svému vazalu Sauskamuvovi, krali v Amurru, vnutil 
smlouvu, kterd jej zbavovala povolenf pfijimat ve svych ptistavech lod& 
z Achchijavy se zbozim pro Syrii (viz také str. 38). Cflem bylos koneénou 
platnost{ zastavit vyménu zbo2{ mezi Asyrif a Achchijavou v z4padn{ 
Anatoli. 

Novy egejsky politickomocensky faktor Achchijavé je sice historicky 

snadno identifikovatelny, zatim je v8ak obtfZné zhodnotit jeho politicky, 
hospodéisky a vojensky vyznam. Zemé v z4padnf Anatoli ziskaly na 
sebevédomf a agresivité*” a Achchijavd se vyvinula v ndmofn{ mocnost 
kontrolujicf rizné ostrovy ve vychodnf Cdsti Egejského mote, udrZujicf 
kontakty se syrskymi obchodnimi Pfistavy a projevujicf Strategicky z4- 
jem o Kypr.*” Achchijav4é navic opakované podnécovala sousednf 
zemé, aby se boufily proti chetitské nadvl4dé.*” Riizné prameny na- 
znacuji, Ze tyto snahy byly za vlddy Tutchaliji IV. korunovdny uspéchem. 
Stejné jako o dvé sté let pfedtim se v z4padni Anatdlii zformoval poli- 
ticky svaz: tentokrét se pfechodné spojilo dvaadvacet z4padoanatol- 
skych stétd do svazku zvaného A¥’uva. Takové aliance mivajf vidy 
Stejné cfle: spoleténé majf spojenci podstatné vétsi vyhlidky na tsp&éch 
V bojis protivniky. Nenf divu, Je velkokr4] Tutchalijas IV. sledoval VYVOj 
na Zapadé s velkymi obavami. V dopise manZelce popisuje nebezpe¢f 
povstanf na zépadé,*” o némz Hk4, Ze se mu uz téméf vymyk4 zpod 
kontroly.*”? Poslednt historické zapisy z Chatti se tedy zabyvajf temét 
vyluéné udélostmi a valetnymi konflikty v z4padnf Anatdlii. 

Situace Tutchaliji IV. nebyla rizové ani z vnitropolitického hlediska. 
Nalada obyvatelstva byla podrdzdéné: ,,Lidé z Chatti pomysleli na pod- 
vod,“ fiké se v jednom z texta.4”4 Do piitin tohoto napétf umozZiuje 
nahlédnout npis na bronzové tabulce, kterd se pfed n&kolika lety naSla 
v ChattuSa’i nedaleko Brany sfing.*”> Jde o smlouvu mezi Tutchalijou 
IV. a Kuruntou, kr4lem chetitského mésta Tarchunta88a v jihoz4padn{ 
Casti FiSe, které bylo za Muvatally po jistou dobu hlavnim méstem.*”6 
Kurunta byl pravdépodobné mlad&im bratrem Mursily III., jeho otec 
byl zbaven vlddy nésilfm, a on si proto Cinil opravnény nérok na tron 
v ChattuSasi.*”’ Text vyhotoveny v sedmi kopifch mél zfejmé upravovat 
vztahy mezi obéma aristokratick¥mi rivaly. Smlouva véak vyhovovala 
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; j ; ae 
j Tutchaliji IV. nez Kuruntovym. Petetis Kuruntovym jm 
as eer velkaurl v ChattuSa3i dokladajf, ze vzboufenec zfejme 
abil s vysledkem spokojen. Usp&sné na mésto zatitotil a na néjaky Cas 
dil vlastn{ kontrole.*8 - 
‘ ra vnitiat i vnéjsf ohroZenf mohlo ee ae ples 
i j j j bni projekt v chetits d ‘ 
tetnil zfejmé nejrozsdhlejsi stave hi paar 
i i tery nemél v Anatdliio y 
Vrdmci této akce vznikl komplex budov, kte n nyarens 
Chattuasi. Navic dal kral trojnaso 
-byl to velky chramovy okrsek vCha Prag ry 
Sit chranénou plochu mésta,"’” ¢imz se dosta 1 UV) 

See které pfedtim Zilo pfed méstskymi tec saa S& ze 
zvoleny stavebni styl se fidil nee erpeer alas Hauer a ie 
O nékolik let diive, jesté nez bylo avni més rt pe 

itoti 4 vystavba [lia VIla zmény 
hradnf titotisté, nastartovala v Troji nov ; cad 
i isti i éasné s témito opeviiovacimi a 
v koncepci urbanistiky. Prakticky sou Sede KANE 
cemi v Anatélii se i fetti kralové rozhodli o gare 
i indrodnf obchod, soustfedili se Acha) 
vpoloviné 13. stol. poklesl mezindrod eis eater ee 
na strukturdlnf zlepSovani ve viastnich zemich. eat ine 
{ rozkvétu mykénského svéta (SH III B2) pochazf 
eine ray henskych staveb. Pravé v této dobé ziskaly eae 
budov v Mykénéch, Tirynthu, Mideji, eg here a Krise, Teichu, 
i iku a Gle svou kone¢nou podobu. 
ge coche dy vybudované ve stejné dobé vRecku, jsousi Y ee 
detailech podobné. Lvibrana v Mykéndch ma wees en pace - os = 
rg 2 ° S 
hlavnf brana v Tirynthu, ale navic je postavena se wi 
iny; irynthu jako by dokonce poc y 
horniny; fresky v Mykéndch a Tirynth Hara goe 
j dil od nich nebyl Pylos v z4pa 
z ruky jednoho umélce. Na roz , ee ae 
, Zatimco pfedtim achajske p 
Peloponnésu téméf vibec opevneny. Zatim Seg aerelear EPE SE 
ily pfedevsim k ochrané kr4la pfi vzajemnyc Pp : »X 
cain obdobf mykénské kultury se projevovala re Hata 
spoletnymi opeviiovacimi pracemi spise vnejsiho nepfite Ba Ce 
nepfitel se nach4zel pravdépodobné a ce a proto m ; 
i dpadé, zistat neopevnény. . 
mE pricenray: programy nové vystavby v Troji, eer 
i Mykéndch se fidily stejnym eNeEeeE spelen! . pee : aa 
j i e hr. , 
aby mohly pojmout vice obyvatel, zesilovaly i a anae ep 
se z4soby a stavély se chranéné pfistupy ke studnam. oe 
i j hajskymi pevnostmi! ne) 
v ChattuSa’i vykazujf spoletné znaky s achajsk Eee anise 
kci ale i v nékterych stavebnich detailec . } 
bolas Loi brdny je Lui bréna Vv Chattusasi a tam nachdzime také 
obdobu charakteristickych obrannych galeniz Tirynthu. Sid ae 
Recké historickd tradice nabizi vysvétlenf i pro tyto archite 
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Tabulka & 5 


podobnosti poslednich palacé v ChattuSasi, Mykéndcha Tirynthu. Riz- 
ni anti¢ti autofi, mezi nimi také fecky zemépisec a historik Strabén, 
tvrdi, Ze tyto paldce byly postaveny s pomoci inenyri z Malé Asie. 
Jini autofi se domnivaji, Ze pfi stavbé zdi poméhali Kyklopové, jejichz 
vlasti byla tidajné rovnézZ Malé Asie.*® V Recku zjevné panoval jed- 
notny ndzor, Ze kyklopské zdi, které jsou dnes povazovdny za jeden 
z charakteristickych znaki mykénského obdobi, byly postaveny 
S pomoci anatolskych poradct. Posledni obdob{ stavby paldcé v Recku 
tedy zrejmé nebylo jen spoletnym projektem achajskych krdli, ale zé- 
roven i soucdsti mezindérodniho transferu know how, v ramci kterého 
pracovala na riznych mistech skupina chetitskych a feckych konstruk- 
térd, architektd a poradcd. Tiryns, ktery se nachdzel pouhy kilometr od 
pobfezi,*** se stal prvnim kandidétem na prestavbu,**’ ndsledné pak 
byly pfestavény Mykény. Naproti tomu pevnost Gla ve vnitrozemi 
vznikla zfejmé spoleénym tsilim mistniho obyvatelstva, které si chtélo 
vybudovat hrad, v némi by pak nalezlo itoéiste,488 
Z politického hlediska by byla spoluprdce Chatti a Achaje oportu- 
nismem. Pokud Slo o nadregiondlni konflikty, mohla si byt Chatti jista 
vazalskou vérnosti jen u amurrského kréle, Diky dvojstranné smlouvé 
bylo moZno poéitat Nanejvys s partnerstvim Egypta. Osa Chatti-Egypt 
vSak nepredstavovala 24dnou nepfekonatelnou prekdzku, protoZe toto 
spojenectvi bylo pomérné volné a Egypt se tradiéné choval spiSe neu- 
tralné; v Egypté sice sledovali uddlosti mimo vlastn{ mocenskou sféru, 
zpravidla vSak do nich nezasahovali 
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i bé a nikdy nevyzkougené ose stdlo nynf mnozstvi nebez- 
reins Prvni etoniedl nejzarp utilej Simi z nich ae Asy- 
rii, zemi na severu Mezopotdmie, kterd si na vychodni chetitské | ranici 
ptipsala rozséhlé izemni zisky. Na severu se nachdzela ae ve 
ditné nepratelsky naladénd zemé Kaska ana zapadé vznikl pro re e ‘ - 
skou ffi smrtelné nebezpetny spojenecky svaz sousednich oo : a A 
Zeme vychdzet z toho, Ze na jihu byly alespofi nékteré Casti yr is 
nové okupatni moci naladéné nepfatelsky, protoze ostrov a : . ; 
skou stranu nepfidal dobrovolné. Proti Amurru a Egyptu, ter¢ A J D 
chetitské H8i naklonény pfatelsky, stali na vSech hranicich noe = s 
Asyrie, Achchijava, Alasia (Kypr), zemé Kaski a sober TO : sa 
nepfevdlcovali chetitskou fi8i uz diive jen proto, Ze pfe ae y 33) 
nikdy nezkoordinovaly své zajmy a titoky (viz tabulka ¢. na s Sree 

Chetitsky velkokrdl védél, ze pasivni obranna ae nap eae 
budovdni pevnosti, sice maji uklidiiujici Giinek, sotva vSa bie 0 hed 
novit politickou rovnovahu. Na Asyriia z4padoanatolske st 7 ie - . 
bila tato opatfenf jen nepatrné a spojenci v Amurru a Egypt = Le 
vzdéleni na to, aby mohli v pripadé konfliktu s Achchijavou p . . 
na pomoc. Chetitsky velkokral si v této situaci zrejme jasné as oe 
val, Ze zApadoanatolsky spolek je stale hrozivéjsim se pera é 
pro néj, ale také pro Recko. Mizeme se tedy domnivat, Ze 0 y ahs 
prot nabidl Achaji spoluprdci proti zdpadni Anatolii, aZe - yt _ sthe 
pevnostnich zatizeni v Mykéndch a Tirynthu, na nizZ se ane e . ists 
inZenyfi, doSlo v ramci takovéto kooperace ajen tvafiv a fuctaed : 
nebezpetf. Dfive by se Chatti a Mykény zfejmé ignorovaly, nebo by 

imysIné vyhybaly. a, 

arch konce 13. Sto bylo vytvafenf politickych bloki. Spun 
se sousedici stéty v zipadni Anatolii i Recku, vznikala vsak 2 é jae 
ndrodni spojenectvi. Nakonec ST Upc aan aeaaes se 
ropojené politic oky: str 
Gaul SE oe pect vazalskych stati, které jim i 
vérné, ana druhé strané protivnici této osy, zapadoanatolské S mY oe 
letné s Libyf a Asyrif. Zda se, Ze na vytvoteni téchto dvou ta : m y 
rozhodujici vliv dvé skuteénosti: vz4jemné sousedici zemé byly ee 
dla znepfatelené, zatimco za anaes se nabizela nékterd mocn 
Azejici se za zneprdatelenym souse em. . 
Bee Kypra Palestine sek eens seria La heaters 
né. Jednoznaéné stanovit, s kym byly lo » Je , 
ae na zakladé vlastniho strategického a hospodatskeho possaveys 
mohly slouzit jako obchodni a namofni zdkladny ee aati 
Recko i z4padn{ Anatélie patrné disponovaly viastnimi ko 
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Mapka znazorfiuje, jak mohla vypadat politické situace ve v¥chodnim Sttedo- 
motf kolem roku 1200 pt. n. 1. Podle pravidla »Nepfitel mého nepiitele je mym 
piitelem* se vytvotily dva velké politické tabory. Na jedné strané to byly staty 
osy Egypt-Chatti s vazalskym st4tem Amurru a mykénskym Reckem (ozna- 
tené bile), na druhé strané pak nepftelé t&chto velmoct: Asfrie s Mitanni 
a zem{ Kaski, Libye a z4padnf Anatélie (oznatené tmavé). Z konstelace 
Achaje, Achchijavy, Chatti a zemé Kagkt je patrné, jak se za zneptdtelenym 
stétem nachdzel zase st4t spojenecky. V oblastech Keftiu (Kréta), Alagia 
(Kypr) a Kanadn (Palestina) byly zfejmé vedle sebe soutasné zastoupeny 
rozdflné politické z4jmy, tyto oblasti se tud@ projevovaly v podstaté neutrdlné, 


Krété, Kypru a v Palestiné, protoze tyto oblasti nebyly ani béhem po- 
zdéjgich valetnych akci globalné napadeny a zniteny.*” Utoky sméfo- 
valy spige proti méstim, kterd byla pratelsky naklonéna nepfiteli. 


MERENPTAH A VALKA PROTI LIBYI 
(1220-1200) 


MoZnou pfitinou znatného napétf na konci 13. stol. byla nekonsek- 
ventni politika obou mocnych vlddcd Egypta a Chatti. Kdyz Ramesse II. 
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alija8 IV. kratce po sobé zemfeli, zanechali obtizné dédictvi. 
eat * vlddl v Eeypté jediny muzZ, a poté tato zemé zazZila sedm 
kr4li béhem dvou desetileti. Ndsledovala nevyhnutelnd eskalace 

nasili. 

saris ae II. 19. €ervence 1213 pi. n. |. jaké téméf devadesatilety 
zemiel,"”! pfezil uz tfindct svych nejstarsich synd. Vlddou byl proto 
povéfen jeho ttrnacty syn Merenptah, jenz otci pomahal vlédnout uz 
za jeho Zivota.*?” Merenptahovo desetileté panovnické obdobji charak- 
terizovaly politické nepokoje, které v8ak faraon dok4zal umné zvladat. 
Neklidnd doba mu nedovolila pokratovat v horetném stavéni po otcové 
vzoru. Ridil se proto osvédéenym zvykem: daval bourat hotové stavby 
astavebni materidl vyuZival pro vlastni cile. Jeho délnikim se podafilo 
zcela rozebrat zddusnf{ chram Amenhotepa III.; na misté, kde stAval, se 
dodnes tyéf osifelé Memnénovy kolosy, vytesané z monolitického ka- 
mene. 


Na konci bronzové doby pattila Libye k nejnebezpetnéjsim sie Arran 
Egypta. Libyjci byli tetovant, nosili ites s tf4snémi a copy, nechavali si 
kozf bradku; pfes z4stéru si oblékali plast. 
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Mezinérodnf rozlozeni sil se nezménilo: Egypt, ohroZovany Libyi, 
citil, Ze v z4padni Anat6lii vyrist4 nové mocnost. Pratelské vztahy mezi 
Egyptem a chetitskou fisi ptindSely na druhé strané obéma strandm jen 
prospéch. Merenptahovi tudiz zéleZelona zachovani tohoto spojenectvi 
i proto, Ze protivnici chetitsko-egyptské osy nabyvali na sile. Nepfe- 
kvapuje tedy, Ze egyptsky kral poslal v druhém roce své vlady pfes se- 
verni Syrii a z4padni Kilikii do Chatti velké mnodstvi obili, aby zmirnil 
tamni n4sledky hladomoru.‘” 

V pdtém roce Merenptahovy vlddy byly zApadoanatolské staty po- 
prvé uvedeny jako agresofi v dodnes znamych historickych napisech. 
Stdly na strané Libye a napadly Egypt ze z4padu. O tom, co se odehralo 
v letech mezi tim, zda tomuto vyvoji pfedchdzely vojenské konflikty 
v Anatdlii, nebo zda Chatti poZ4dala o obili, protoze jejf pole zpustoSili 
pronikajicf nepratelé, nemame Z4dnych zprav. Stejné obtiZné by bylo 
zjistit, prot zApadoanatolské ndérody podporovaly libyjsky tok proti 
Egyptu, kdyz2 jejich hlavnim protivnikem byla bezesporu chetitské fiSe. 
Mond chtély vyuzit vhodné piilezitosti k citelnému oslabent jediného 
opravdu silného spojence Chatti. V kaZdém pfipadé méla tato valka 
s Libyf v p4tém roce Merenptahovy vlady veSkeré znaky dlouho pfi- 
pravovaného pfepadeni.* 

Do dnegni doby se zachovaly &tyti ndpisy popisujici tento titok 
zpohledu Egyptani.** Byly vytesdny na Merenptahiv piikaz a vyustujf 
do popisu tichvatného vitézstvi. Pravdou véak zistava, Ze po skonéeni 
valky byl Egypt oslaben. Nasledovaly dal8i nepokoje v Nubii a nakonec 
se vnitropolitické napéti vybilo ve znitujicich z4pasech 0 moc mezi 
eleny panovnické rodiny. Pokud mély z4padoanatolské staty v umyslu 
libyjskou valkou oslabit nejsilnéj8iho spojence chetitské riSe, byl jejich 
mys] korunovén spéchem. V nejblizsich dvaceti letech nemohla 
Chatti o¢ekavat od Egypta Z4dnou vét8i pomoc. 

Egyptské ndpisy li¢i pribéh boji takto: pod vedenim knizete Marajua 
zautotily libyjské jednotky ze z4padu. Tfetfho dne tfetiho mésice let- 
niho obdobi*” (kolem 15. dubna 1209 pi. n. 1.) do8lo k rozhodujicf bitve 
v kraji Per-Irer nedaleko mésta Buto v zapadni ¢dsti Delty. Napisy tvrdi, 
ze Egypt Libyjce a jejich spojence rozdrtil, v bojich pfislo lidajné o Zivot 
osm tisic protivnika, mnoho daléfch padlo do egyptského zajetia néktefi 
nepratel&ti vidci byli spolu se svymi rodinami popraveni. Stejné jako po 
bitvé u Kade8e i po valce proti Libyi se zachovaly seznamy, které jme- 
novité uvddéjf libyjské spojence: . 
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Patiili k nim v prvé fadé jeji sousedé MeSveSove, ale také riizné »nd- 
ay zmofe", sejich? domovina se podle témet jednomysiného nazory 
odbornfké musela nachazet v zépadni tasti Malé Asie. Piesnejsi 
identifikaci ztéZuje skutetnost, Ze zépadoanatolske staty, naptiklad AI- 
zava, se skladaly z federalistickych svazi jednotlivych malych krdlovstvi 
a knizectvi./%8 Identifikace jednotlivych politickych a etnickych jedno- 
tek je proto velmi obtfind. Nejvyznamnéjsimi spojenci Libye byli podle 
egyptskych tidaji o zajatcich Akavasové (také Tkavasové). Odbornicl : 
domnivaji, Ze za pojmenovénim Akavasa (Aqiyavasa) se skryvaji va- 
leénici z Achchijavy.’” Achchijava by pak mohla byt chetitskym a 
jmenovanim pro Troju. Podle samotné fecké tradice jsou obyvatelé ot 
je oznatovani riznymi jmény (Iliové, Dardanove, Teukrové) ak iehie 
spojencim patfili kromé jinych Ké4rové, Lytané, Misané, salaries ; 
Frygové, Lelegové, Lidové a Tyrrhénove. Vv chetitStiné a egypt a 
pak mély tyto ndrody zcela jind jména. Pokus o identifikaci en 
mofskych narodi na zékladé etymologie se proto jevi jako zcela ne- 
realny. as oo : 
Rovnéd v Chatti byla situace po smrti Tutchaliji IV. chmurna. sey 
syrsk4 mésta nemohla nebo nechtéla plnit své datiové zavazky, saree 
Tutchalijav ndstupce Suppiluliumas II. napnout veskeré sily, aby u ae 
svou autoritu prosadil. Takto se v tisni obratil proti byvalym chetits jm 
izemim v horni Mezopotdmii a podafilo se mu ziskat zpét médéné doly 
v ISuvé. 
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ESKALACE PRED SVETOVOU VALKOU 
(1200-1180) 


Za Merenptahova panovan{ vykon4val titad mistokrdle ve vojen- 
ském guvernorétu Nubie faraoniv vnuk jménem Messuj. Jednim 
z jeho tkold bylo dohlizet na spravni apardt a na ozbrojené sily rozmis- 
téné na jihu fe. Asi pil roku po ndstupu svého otce Setchiho II. (1200- 
1194) na tran vyuzil Messuj svéfené moci k povstan{. Zfejmé doglo 
k rodinné roztrdce, protoze Setchi II. nejmenoval svym ndstupcem Mes- 
suje, ale jiného ze svych syni.°” Pod plnym jménem Amenmesse vy- 
stoupil Messuj proti otci jako vzdorokr4l. Podarilo se mu na dva roky 
ovlddnout Veset a po starém a osvédéeném zpisobu dal vymazat kar- 
tuSe vlastnfho otce. Kdy% se pokusil téhnout s vojsky dale na sever, 
Setchi II. jej nakonec porazil a zahnal.°° 

Setchi II. se opiral o kanclé¥e se syrskym jménem Baje, ktery v Egypté 
piijal jméno Ramesse Chaemneceru.°™ Pomohl k ndslednictvi uz Set- 
chimu ITI. a po jeho smrti dosadil na tran tehdy teprve &trndctiletého 
prince Siptaha (1194-1188).”” Baje byl oblibencem Tvosret, vdovy po 
faraonovi Setchim IL; jejich dohoda pfindSela prospéch vSem tfem.™ 
Siptah byl faraonem podle prava, skuteénou moc véak méla v rukou 

Tvosret a posledni slovo mél Baje. Alespoii v ndpisech s4m sebe nazyva 

»tim, kdo udélal krdle“ a oznatuje se za skute¢ného vlddce v zemi.--” 
VystiZny popis poméri v Egypté v obdobf dynastickych zmatka po- 

Catkem 12. stol. nabizi velky Harrisiv papyrus, v némZ se piSe osyrském 


uzurpatoru Arsuovi (,,selfmademanovi*),> ptitemz by docela dobfe 
mohlo jit o Baje: 


Egyptsk4 zemé byla bezmocn4; kazdy se tidil vlastnimi zdkony. 
Dlouhé léta se nena¥el vidce, ktery by mluvil za ostatnf. Vldda se 
zhroutila, zemi fidili mali Gfednici a ndéelnici. KaZdy, at vazeny 
nebo ne, mohl zabit svého souseda. V této dobé zoufalstvi a prazd- 
noty se objevil jakysi Syfan, cizinec, ktery si podmanil celou zemi. 
Lidé se srocovali do houfé a olupovali se navzajem. K bohim se 
nechovali lépe nez k lidem a chramim odpirali jakékoli dary°? 


Hlavnim tikolem tohoto papyru vgak byla oslava velkolepych ind 


Ramesse III. a byvalo zcela b&iné, Ze v oslavnych spisech na éru pif- 
slusného panovnika se obdobi ptedchazejici jeho vl4dé popisovalo jako 
chaos a anarchie. Pfesto vznik4 dojem, Ze u tohoto textu jde o vyliteni 


gee 
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dynastickych zmatki a upadku centraln{ moci za Amenmesse a Setchi- 
ho II. iza ndsledujicfho panovani Siptaha a Tvosret. ; 
Kdyz Siptah jako dvacetilety zemfel, viddla jeho matka oe 
(1188-1186) je’té téméf dva roky. N akonec na trin nastoupil Sethnacht 
(1186-1184), jehoz pivod je nejisty. Viti trojhvézdi Siptaha, Tvosret 
a Baje zaujimal zcela zjevné nepfatelsky postoj. Do své smrti ts ia 
o trochu déle neZ dva roky; jeho syn a naslednik Ramesse Il. (1 
1153) pak bez zavéh4nf vymazal Siptaha, Tvosret i Baje z déjin. : 
Zatimco Egypt zaméstnavaly tyto hluboké dynastické zmatky, ee 
rostlo napéti ve vychodnim Sttedomofi do mezindérodniho a tu 
biblickych rozmérd. Celkovy politicky vyvoj nutné sméfoval ke a 
frontaci, a tak jiskrou, kterd by zaZehla valku, se mohla statita gels i 
pritina. Jisté to byly ekonomické faktory, jezv téchto sporech sehr. seat) 
rozhodujicf roli. Dnes se miZeme uz jen domyélet, o které druhy z 0 : 
tenkrat Slo. Mohla to byt méd, jiz bylo zapotfebi velké mnoZstvi A 
byla pro vyzbrojovani arm4d nenahraditelnd.”” Pokles vyroby ee i y 
znamenal dal8i rast moci Troje, protoze ta kontrolou Helespontu = - 
rolovala sou¢asné pfistup ke zdrojiim surovin kolem comelom is 
James Muhly, odbornik v oblasti archeometalurgie, piitom zast ie i - 
zor, Ze Kypr jako hlavni dodavatel médi na konci eesty, a y 
v Z4dném ptipadé netézil rudy méné nez drive, spise naopak. y 
jiz pted lety pouk4zal na skutetnost, Ze kvalita médi na konci besa 
doby velmi rychle klesala.”!? Predtim se zpracovavala temét a né 
velmi cisté méd, kter4 musela pochazet z oxidovych lozisek. Na konci 
13. stol. zpracovdvaly kovarny i eee sulfidickou méd, a ta se 
nachazi ve velkém mnoéstvi na Kypru. — : 
 nitfat konflikty v Egypté a Chatti oslabily vojenskou udernou Se 
obou stati osy do té miry, Ze jejich situace musela zemim eeacoare 
ského spojeneckého svazu pfipadat jako vyzva k Gtoku. Ve zpr : 
o moiskych nérodech se popisuji n4jezdy proti Kypru a AmurTu, = 
vsak zfejmé nepatiily k prvnim vdle¢nym operacim ala eae se aie : 
z4padni Anatolii a Chatti. Podle starého a osvédtentho Zvy pera - 
nejprve srazily jednotky péchoty a valeénych vozi na aera : eh 
niné. Poté byla v z4padni Anatoli vyvinuta nov strategie, kter a ; 
nila béZné tfenice, jak byly v Malé Asie znamé, na skutetnou ene ve 
su: kontingenty jednotek byly vyslany na Kypr a ere Lan 
Syrie, aby podfidily kontrole spojenct tyto pomérné sna up dos 
oblasti, a tim sevfely Chatti do klesti utoku ze dvou smé : ren 
Utoticf oddily dosdhly Kypru s nejvetsi prove poe Seely re a 
hoz4padniho cipu Malé Asie.°'* Timto pfepadem chtéla zip oe 
tolie ziskat pfedmost{ k dal8im vypadim proti Chatti a Symi. 
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0 tipIné obsazenf ostrova by znamenal vysilujicf nasazenf sil a za strate- 
gick¢ho hlediska by byl tudiz nerozumny. K rozsdhlému nitenf do&lo 
ptedevsim ve vychodni &4sti Kypru, kterd se nachézela nejblize k zé- 
padnf Anat6lii, zatimco jih ostrova zistal uSetfen. Tyto ttoky zname- 
naly pfechodné pferuSenf jit pomérné znatelného kulturnfho sblizenj 
Kypru a mykénského Recka na konci obdobf SH IIIB. Po odeznéni 
krizovych let, tedy v obdob{ SH III C, znamenalo obnoveni mykénské 
tradice rozsahlé osidlovani feckymi kolonisty.>!5 

KleStovy titoény obchvat ptekvapil Chatti i Egypt natolik, 4e kr4lové 
obou zemf nechali zaznamenat vzpominky na tuto pozoruhodnou udé- 
lost v oficidlnich textech. V Egypté to byl Ramesse IIL, Ktery o nékolik 
let pozdéji oZivil vzpominky na ttoky zapadoanatolskych oddild 
V napisech o mofskych ndrodech v Medinet Habu. Ve stfedni Anatdlii 
sepsal poslednj chetitsky kr4l Suppiluliumas Il. dodatek k textuo Alaigii, 
pochazejicfho od jeho ptedchidce: v tomto postskriptu liti, jak musel 
silou zbranf bojovat o udrZen{ kontroly nad Kyprem, jiz doshl Tutcha- 
lijaS IV.°1° Text se zmitiuje o tech bitvach na moi _ jsou to vibec prvnf 


ndmofnibitvy uvedené v chetitskych pramenech-ao ndsledném bojina 
pevniné: 


Lodéz Alagie mi uprost¥ed mote tfikrt nabidly boj. Znidil jsem je 
tim, Ze jsem se zmocnil lodi a zapalil je na mofi. Kdy2 jsem se vgak 
potom dostal do ..., vytahli proti mné v houfech do boje nepyatelé 
z Ala8ie a j4 jsem je porazil...5!7 


Tento moéné4 posledni oficidln{ zapis chetitského velkokr4le neznf 
obzvla8t vitézoslavné a nenf ani presvédcivé sebevédomy. Charakteris- 
tické je skutetnost, Ze text zistal nedokonéeny. Oznaéeni_ ,lodé 
z AlaSie“ ponechdv4 nezodpovézenou otdzku, zda byli protivniky ky- 
perské jednotky nebo pfislunici mofskych nérodi, kteff Kypru vyuzi- 
vali jen jako zastavky. Suppiluliumas protivniky sotva rozdrtil, kdyz 
mohli na jeho oddily znovu zattotit na sousi. Presto v8ak kr4l jesté 
jednou vyvazl zivotem, jinak by nemohl dat zhotovit tento zapis. 

Kdyz se ¢4sti Kypru octly v z4padoanatolskych rukou, pokragovali 
spojenci v ttoku proti Chattia Syrii. Do napjaté atmosféry krdtce pfed 
vpadem agresoré ndm umoZfiuji nahlédnout poslednf dopisy mezi kr4- 
lovsky¥m rodem v Ugaritu a jeho spojenci v ChattuSa8i, Karchemiéi a na 
Kypru. Z této korespondence zazniv4 panika, kterd zavlddla na pa- 
novnickych dvorech v Prednf Asii tvAii v tvaF blizicimu se nepitteli. 
Suppiluliumas IT, chetitsky velkokrdl, se ve ,.véci Zivota a smrti“*!8 
obratil na ugaritského prefekta a ne na kréle Chammurabiho, kterého 
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dem k véZnosti situace za pili mladého.*”” V dlouhém 
pote ee Ze z Uganitu pfisly do Chatti jen nedostatetné infor- 
mace o nepfiteli, ktery ohroZuje obé zemé. PouZziva pfitom iain 
vyrazu ,,SekleSové, ktefi Ziji na clunech.“ ~ Velkokral vSak pte eon 
z4d4 o rychlou pomoc, hlavné Q lod s obilim, ponévadz Vv centru e 
ztejmé nahle vypukl hladomor."”” Tato z4sobovacf krize byla asi a 
sledkem dlouhotrvajiciho véle¢ného stavu. Chammurabi, mlady renee 
sky kral, se v8ak s4m citil nanejvys ohrozen. Informaci o bagel 7 
situaci pfedal do Chatti oficidlni sluzebni cestou pfes ger ie " 
v Karchemisi. Misto pomoci obdrZel pisemnou odpovéd, v n : 
v Karchemisi naopak 24d4 dal8i vojenské jednotky z ka : 
V zoufalé shdiice po pomoci se Chammurabi obrAtil i na Kypr. Od- 
tamtud dostal ndsledujicf odpovéd krale Padana: 


jsi mi i i &. To je pravda, by- 
Napsal jsi mi, Ze byly spatfeny nepratelské lod ; 
ly vidéay, ale nejsou snad tvoje oddily, valetné vozy a lodé na 
str4Zi? Nejsou schopné obrany?... Zesil svoje hradby, rozestay 
oddily a vdleéné vozy as pevnym odhodlanim otekavej nepfi- 
tele. 


MoZné byla tato slova opravdu minéna tak cynicky, jak zaznéla mla- 
dym Chammurabiho uSim. Krali AlaSie odpovédél: 


ij otte, nepratelské lodé jsou jiz zde; zapilily moje mésta 
Aeheeae velké Skody v zemi. Mj ote, nevédél jsi, Ze ea 
moje oddily jsou umistény v chetitské riSi a Ze veeay moje lo ; 
se jeSté stéle nachazeji v Lykii a dosud se nevratily? Jen avin i, 
mij otée, pfiplulo sem sedm nepratelskych lodi a nants fe) 
A ptipluji-li dal&f nepfdtelské lodé, dej mi to védét, abych mo 
rozhodnout, co délat.>2* 


Tento dopis se k adresdtovi nikdy nedostal. KdyzZ se tabulka s textem 
lovala v peci, pfepadli mésto ttoénici. 

Krdl Aladic sicime Chanuinurabihia starosti nevyslysel, oe u 

d4vno stél na strané nepfdtel Ugaritu a Chatti. Alasia preSla z jednoho 


tabora do druhého a svoje lodé pravdépodobné vyslala proti chetitské— 


Hi.” Ugarit leh! popelem prdvé na vrcholu hospoddisk¢ho rozkvétu. 
Zanikl, aniz by predtim utrpal jakoukoli skodu, nebo ape 
znamky dekadence, a jiZ nikdy neby] obnoven. Utoky a is = 
valy proti hospoddtskym stfediskim a venkovské Ne e oe 
bylo znepokojovano, ale se znitenym Ugaritem zmizela i ugari 
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aakkad&tina, mezindrodnf diplomaticky jazyk psany klinopisnouabe- 
cedou. 

Datum této ofenzivy proti Syrii a Palestiné je moZno na zdkladé 
mykénské keramiky stanovit pfiblizné do obdobf SH III B.6 V Tell 
el-Fara v Palestiné byla v odpovidajicim horizontu destrukce nalezena 
zasobnice oznatend kartu&i Setchiho II; této zdsobnice se zjevné pouz{- 
valo jesté v dobé, kdy bylo mésto pfepadeno. K titoku muselo tedy dojit 
za vlddy Setchiho II. nebo pozdéji, to znamené po roce 1200 pi. n. 1.527 
Presnéjsf datovanf umoZtiuje jeden z poslednich dopisé z Ugaritu, ktery 
Chammurabimu napsal vSemocny egyptsky kancléf Baje.>“* Dopis do- 
kl4dé, Ze oba Zili ve stejné dobé. Ugarit tedy s nejvét8i pravdépodob- 
nostf padl za vl4dy Siptaha, Tvosret a Baje, mezi lety 1194 a 1188.59 Ze 
stejné doby pochazi také rozbitd fajansov4 nddoba s kartu8i kr4lovny 
Tvosret, které byla nalezena vedle keramiky z obdobj SH III B v suti 
Tell dér *Allé v Jorddnsku,**° 

PfibliZné ve stejném éase padla také ChattuSa’. Novd vina zkazy se 
pfelila ze severovychodu Malé Asie smérem k hlavnimu méstu. Nez 
titocnici dosdhli ChattuSaSe, padla jim na vychod od feky Halys za obét 
tada chetitskych mést.°*! Niéeni se omezilo na kr4lovsky hrad, chram 
a vsechny oficidlni budovy. Obytné étvrti zastaly uSeteny, obyvatelstvo 
je prosté opustilo a ony postupné podlehly zk4ze.>*? Ani v tomto pii- 
padé nemifil utok na celou fi, pouze na méstskd st¥ediska a v nich na 
vlddnf ¢tvrti. K tplnému zniteni organizace a hospoddfskych struktur 
zemé totizZ statilo rozvratit hornf aristokratickou vrstvu. Kdyz byla 
ChattuSa8 proménéna v prach a popel, pokratovali agresofi ve vypadu 
na jih.” VSeobecny smér postupu z¥ejmé umoziiuje vyloutit téast z4- 
padoanatolskych jednotek na znitenf ChattuSa¥e. Smrtfcf tider vl4d- 
nimu centru a tedy celé fiSi zasadily pravdépodobné oddfly Kaka, 
kterym se ostatné podafilo ziskat kontrolu nad ChattuSa¥f uz také dva- 
krét pfedtim. Nékolik desetiletf po ttocich na ChattuSai, priblizné 
v poloviné 12. stol., se podle jednoho asyrského ndpisu KaSkim a Mu8- 
kim podafilo navic roz3ifit své osfdleni na Gzemi severné a zdpadné od 
horniho toku Tigridu.** Predpokladem takového rozSitenf mocen- 
ského vlivu musela byt skuteénost, 2e Ka’kové patfili k vitézam krizo- 

vych let. Z4padoanatolsky spojenecky svaz dosdhl bez cizf pomoci 
nejen vytéeného cfle a svrhl nadvlddu Chatti a jejfho spojence Syrie, ale 
navic na sebe strhl vlédu nad rozsdhlymi ¢4stmi vychodniho Stfedo- 
mofi. Po padu Ugaritu a Chattu8a¥e se otevfela mozZnost proniknout 
dale na jih smérem do Palestiny. Vojska z4padoanatolské aliance tak 
poprvé od Merenptahovy libyjské valky napadla egyptské teritorium. 
Podle texti z Medinet Habu zalodila tabor vy Amurru, ktery jim slouzil 
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jako zakladna, a v nékolika bitvdch se srazila s egyptskymi oddily. Mof- 
skym nérodim vSak nelze pritist veSkeré niteni v Syriia Palestiné. Poté, 
co agresofi podnitili prvni nepokoje, vyuzila mnohé vz4jemné si kon- 
kurujicf mésta vhodné situace a vytdhla do boje proti vlastnim protiv- 
nikim. Do toho vSeho nakonec zatitotily i domorodé koéovné kme- 
ny,*> aby si zajistily prospéch z ndhlého oslabeni méstskych stétd. 
Vysledkem byla sit boji znitenych i uSetfenych mést po celém Kanadnu. 
Zatimco zkaze podlehly Ugarit, Tell Sikds a Tell Abt Havam nedaleko 
Haify,* nedotknuty zistaly Karchemi8, Zindiirli, Byblos a Tyros. 

Na konetny vysledek valky mély boje v Syriia Palestiné sotva néjaky 
rozhodujicf vliv, protoze z4padoanatolské jednotky pronikly pfilis da- 
leko od vlastniho matefského tzemi. Pokud by je nékdo chtél porazit, 
musel by je zas4hnout v jejich centrech na egejském pobfeZi Malé Asie. 
Tato oblast se v8ak nachdzela mimo dosah egyptskych vale¢nych lodf 
aobranyschopnost Egypta byla navic nadale zcela ochromena dynastic- 
kymi zmatky. Skutetnost, Ze takzvané mofské nérody nebyly pies sla- 
bost Egypta s to vyuzit svych obrovskych tspéchii a deli dobu okupovat 
Syrii, pfedstavovala aZ dosud jednu z nejvétSich hadanek krizovych let. 
ZtotozZnime-li vSak mofské ndrody se z4padoanatolskymi staty, vyfesi 
se i toto dilema. Jedinou moZnosti, jak dos4hnout absolutni pordzky 
z4padoanatolského spojeneckého svazu, byl ttok Recka na jeho centra 
leZici na vychodnim pobiezi Egejského mofe. ; 

Recké tradice opakované vyzdvihuje, jak obtiZné bylo rozhodnuti, 
zda se vrhnout do vdleéného dobrodruZstvi v Malé Asii, a jak ndrotné 


Migxtxy 


-jako téméf v2Zdy — byl jiny divod: 


Vidyt vojéci neopustili své viasti a déti a nesnaseli utrapy této 
vojny daleko od domova, zbroceni nepfatelskou i viastnf krvi, 
uprostfed v4letnych nebezpeti, jen kvali Helené a Meneléovi, 
nybrz preji si rozpoznat, zda se zmocni nadvlady barbani, ¢i Re- 
kové.°"8 


Homér uvédf, Ze boje trvaly deset let, coz by se mohlo vztahovat na 
celé obdobif krizovych let od prvnich konflikté mezi zdpadoanatolskym 
spojeneckym svazem a Chatti aZ po rozhodujici bo} Troju. At tomu 
bylo jakkoli, zat4tek valeénych operacf nevyvolal v Recku 24dnou hlu- 
bokou kulturni zménu. Nové zbrané a vystavba pevnosti na vrcholech 
hor, které se dosud spojovaly s popalacovym obdobim, se ve skutetnosti 


169 


vztahuji uz ke konci obdobf SH IIIB. Politické zhroucen{ tedy neby| 
ebylo 


katastrofou, jiZ by b | 
» ylo mozno pfedvid “ 
obdobf neklidu, které pataln ‘iv a fa i: a dlouhého 


P¥esny pribéh udélostf po vstupu Recka do valky se uz asi nikdy 


hodnotu realistické z 
> Zpravy — nemiiZe tedy slouzit j 
aerials Vécnych informacf obsaZenych v Hosea eae 
j pripadé, kdyz Je potvrdf nezavislé zdroje. Takovynat sve 


4 v7 


valku na feckou pidu>” Diktys uvdd 


a rozliSuje v ném mezi politickymj spo; 
ot politick : oh: : 
aby stéli na strané Troje, a oldnétskjmi v kteti byli v4z4ni smlouvou, 


bovat z ize.54 y 
at za drahé penize.”"" Takovy zpisob vzd4jemné pomoci zcela od- 


ae doklady z ChattuSaSe, Ugaritu a Vesetu 
e zachovala vycet téch vojenskych kontingenta obou stran 


Zfejmé usettili — také o tom najdeme zminky 


Ostrov : ie 
Eétk oe oS VSAk pattil Troji, a proto byl 


V uvedenych zprdvach. 
vzat Utokem hned na za- 
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dlouholetymi ptipravami a boji. Utoénikiim se nabizely tfi metody 
k dobytf mésta, které byly v pozdnf bronzové dobé bézné:*49 


1. ptimy utok proti hradbém, 
2. kratk4, v8i silou vedené bitva, 
3. obléhdn{ a vyhladovénj obranci. 


Na vgechny tti zpisoby ttoku byla Troja neobytejné dobfe pfipra- 
vend. Za prvé chr4nily j4dro mésta monumentalni hradby, za druhé 
méla Troja velky potet spojenci a mohla odrazit i mohutnou Zte¢ a za 
tfet{ se m&sto dostateéné z4sobilo potravinami, o éemz jesté po patnacti 
stech letech poddv4 zpravu Quintus ze Smyrny: 


Myslim, Ze nebudeme trpét nedostatkem jidla ani Pitl. V skle- 
penich bohatého Priama byly uloZeny velké zdsoby. ste 


Odbornici dnes zast4vaji ndzor, Ze nejslibnéjsi variantou by byvala 
proti Troji prudké zte%.*4” Tento titok se zfejmé nezdafil. Rekové se 
museli stahnout do tabora a nékolik tydna byli vystaveni nepfizni po- 
tasi. V ubikacich se Sitily nemoci, které decimovaly nejen vojska, ale 
také jejich moralku. 

Samozvany otity svédek Darés sdéluje, Ze v feckém tabofe propukla 
vzpoura, kvali které se Agamemn6n vzdal funkce nejvyssiho velitele.° 
Misto néj byl viidcem jmenovan Palamédés. Ten ihned naifdil opevnit 
tecky tabor prikopy a ploty. Skutetnost, Ze se opevnili i Utotnici, podle 
vseho odpovidala ptevlddajicim dobovym zpisobim vedeni boje. Tuto 
akci ptipomin4 také Homeér v /liadé, zamléuje v8ak zm&nu hlavniho 
velitele. Pak vgak také zistév4 nepochopitelné, prot feck4 vojska na- 

padlo az po dlouhém obléhani, Ze by méla chranit viastni leZeni. - 

Palamédés brzy nato padl v boji. Tato ztrata zpisobila zmatek, ktery 
umoznil Trojanim, aby podnikli vypad do feckého tébora a zpisobili 
v ném velkou zk4zu. Brzy bylo hlavni veleni vraceno Agamemnonovi. | 
Béhem obléh4ni se na obou strandch st4le znovu projevoval strach ze 
zrady™? a zradou — v tom jsou nehomérské zprdvy 0 Troji jednotné — 
mésto také nakonec do feckych rukou padlo. Aeneas a Anténér za to 
pry byli odménéni shovivavosti i kofistf. Skutetnost, Ze v pripadé vitéz- 
stvi pripadne vitézim kromé politického triumfu také hojné kofist, byla’ 
zndmé4 uz samotnému Homérovi, ktery zastaval ndzor, Ze pfes dlouhou 
valku se zachovala je8té znatn4 tdst bajného trojského bohatstvi.°”° 

Podle Manéthéna doSlo k rozhodnuti pred Trojou za vlddy Tvosret 
(1188-1186),>>! tedy krétce pfed koncem vnitinich zmatki v Egypte. 
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Homeér fiké, Ze v poslednim roce trojské valky ptispéchal Troji na po- 
moc Nubijec Memno6n, kdyz pfedtim znitil Susy a dal&{ mésta na Euf- 
ratu. Jednou z jeho obéti by mohlo byt i syrské m&ésto Emar na Eufratu. 
U tohoto mésta se podafilo pfesné datovat jeho zni¢enf. V Emaru bylo 
zvykem uchovavat rodinné dokumenty v jakési ,,krabicina suSenky“, jiz 
pti pfepadech samozfejmé hrozilo nebezpetf, Ze se pfevrhne a rozbije. 
V raémci vykopavek byla objevena takovdto rozbité keramick4 n4doba 
av nise nachazelo potvrzenf o pijéce, pochazejici z druhého roku vlAdy 
kassitského kréle MeliSichua, datované s pfesnostf na jeden mésfc. Tyto 
pujcky se poskytovaly jen na Sest nebo na dvandct mésicd, a proto ma- 
Zeme p4d Emaru urtit velmi pfesné. Podle toho, do kterého roku za- 

fadime Meligichudv néstup na trin, vyjde ném pro znitenf Emaru pii- 

bliZny letopoéet 1187 nebo 1186 pi. n. 1.°>? Toto datovan{ by se pak krylo 

s Manéthdénovymi tdaji. Rok 1186 pi. n. 1. by tak byl datem pddu Troje, 

ktery znamenal konec krizovych let. Uddlosti v z4padnf Anatolii moin4 
pomohly v Egypté Sethnachtovi (1186-1184) k dosaZenf moci a obno- 
veni pofddku. 

Homérovo rozhodnuti nemluvit o poslednich dnech valky a zvolit si 
misto toho obdobi nékolika ty¥dni pfed koneénym rozhodnutim se stane 
pochopitelnym, uvétime-li Diktovu a Darétovu popisu udélostf. flias 
tedy konti v rozhodujicim okamZiku, protoze z4véretné bojové operace 
nebylo moZno ani pfi nejlep&f vali popsat jako herojské — spiSe pripo- 
minaly peklo. Troja nakonec kapitulovala a jeji obr4nci dojednalis Reky 
odskodnéni. Kdyz Trojané, vyterpanj oslavami a uklidnéni{ vytouZenym 
mirem, upadli do spanku, vrhly se na né fecké roty: 


A pak vSichni vstoupili do hradeb tak, jak si rozdélili mezi sebou 
mista ve mésté, a na dané znamenj s velkou silou pobijeli lidi, 
které jim ndhoda postavila do cesty, a vrazdili véude po domech 
ina ulicich, na mistech posvdtnych i svétskych. Jestlize to inékdo 
zpozoroval, zahubili ho drive, neZ se staéil ozbrojit nebo se chopit 
néceho jiného pro svou z4chranu. Ani na chvili neustdvali 
v krveprolévani a vrazdénf, vefejné a pred tvatt svych pfibuznych 
byli zabfjeni rodite a déti za velkého ndfku prihlizejicich a ti, kdo 
byli napfed uéastni podivané na mrtvé téla svych nejdraZ8ich, 
sami brzy po nich bédnym zpisobem hynuli.°™3 


Rozhodujici prepad se odehrdl idajné v noci sedmého pliku.°* 
Nezda se, Ze by pfitom néjakou roli sehr4l duty dfevény kit. Homérova 
trojského koné povazuji fetti klasi¢ti autoti za pouhou bAsnickou li- 
cenci, i kdyZ pfitom nepochybuji o historické autentitnosti samotné 
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iepisci i éra k této mySlence 
j . Rani déjepisci zastavali nazor, ze Hom o my’ 
Ae ngjaké beranidlo é jiny obléhaci stroj,”° nékteff brome 
nat povazujiza jakési tajné identifikatni znameni,”°’ nebo v ném spat- 
if méstské brané. . 
Mad Vouem dokl4d4, Ze Homér Zerpal z pais iene ee 
i i i { spisovatel z4padniho sv 
o sobé je vsak plagidtem. Jiz prvni spisovate Aenea ie 
il cizi { 1 ve svém femesle odbornikem, } 
zdobil cizim pefim. Ponévadz by ‘ Meee y aetieiaL orecke 
v dalekych zemi stejné dobfe ja 
znal tistné tradovand vypravéniz Dey ety aaphelad 
j if budoval do Odysseie rekvizity nap 
fe aa erste aria ;y Predni Asii. Rovné? piibéh 
i byl oblibeny v Pfedni Asi. Rov t 
zEposu 0 GilgameSovi, ktery ter. ees vail 
i ij hazel ze starsiho vypraveéni, Jez V: 
shad paige eee aes 4vi, ze pri obléhani kananejského 
y dobé Thutmose II. Pfibéh vypravi, ze p iy ant voRka 
i Dzehuti na mySlenku stazenl ] 
mésta Joppa pripad! Esypran hal pritom pred méstem 
f k bylo zvykem, zanechal pritom prec’ 
pieces Lore - { b zpatetni cesté ptekazelo. 
{ razného harampddi, které by na zp | 
eae nebo to byly velké hlinéné z4sobnice, které si obyvatelé J OPP 
spolu se vsim ostatnim, odnesli do, a pacer bea anaes 
ic vyskdkali egypt8ti vojaci. omér I 
aati redstata koné, protoze tak alespot na ile ganas acne 
o ukradeny ndpad, a co vice, V nazorovych sporech mezl y 
a Trojany Slo pfece také — nebo pfedevsim — 0 koné. 


NA CESTE K NOVYM BREHUM (1180-1160) 


Vitézstvi spojenych feckych Hs ad oe i Leirae sai 
letitymi vale¢nymi kontlixty mezi eI 
aga Sais Kone&né Seema v8ak eas ee tay 
y 4lky byl totiZ znamy jiZ dlouho pred posieant DIlyWe- 
Maney wees mohly jen prohrat. Pro Troju a jeji aaa Les 
ratka Rekii neméla vyznam, protoze uz stejné re hk Eesiae 
velkou ¢4sti izemf, které sana any acne aa oe 
ic se Rekiim béhem valky podaiilo prep ; edis 
eh point a zdecimovat Lae ova erases 
ychodnim Sttedomofi. Zeme, oby@i a Ch” spree 
Spchoda todd potopeny, ndmoinici pozabijeni a ne eens a 
Rekiim véak triumf nad Trojou nemohl prinést 24dn . Sey a 
doma ve viasti jiZ vzpl4ly nepokoje, které nedlouho Por SY Saiki 
mykénské kultury. Pozdéjsi generace mozna aragene y 8 sku jei 
v jejim teckém podani i proto, Ze se domnivaly, ie aos DS eae 
nesmyslnost. Ziskat se v tomto konfliktu nedalo vubec nic. 
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chické spoletenské struktury, bez organizované stdtn{ spravy a me- 
zindrodni vymény zbo2i uz nemohl existovat dalkovy obchod a bez nj 
se pferusilo vz4jemné plodné ovliviiovdni Kultur, které konflikt pie- 
tkaly. 

Prvnt svetov vdlka se tedy odehrdla jiz pred tfemitisicilety. Uz tehdy 
mohla spolu s ni vzniknout prvnf legenda o dyce vrazené do zad, jak 
tomu bylo po jiné prvni svétové valce v Némecku. Achajskym Spoje- 
neckym svazim, které po léta vypalovaly mésta na anatolském pobfeii, 
vrazili totiZ dyku do zad samozvani zastupci panovniki na krdlovskych 
dvorech v Recku. V jistém okamiku Preskotilo napéti, které podle 
Homéra vlddlo mezi jednotlivymi achajskymi sbory, také na jejich kré- 
lovstvi ve vlasti. Tradice uvddfcelou fadu piibéh, které ilustrujf, jak ti, 
kteff zistali doma, pozdéji jeSté ztéZovali Zivot viastnim vojakim. Vy- 
pravi se napfiklad, 3e kr4l N auplios, jenZ zdstal doma a zuiil nad smrti 
sv¢ho syna pfed Trojou, pobufoval proti vlastnim manzelam achajské 
krdlovny, kter¥m byla tidajné na dobu nepritomnosti muZb oficidlné 
svérena ve8kerd moc.*** Zaptisahal se, Ze mykénti navratilci sj 
Z Troje ptivedou Konkubfny a doma je prohlasf za krdlovny. Nékteré 
zmocnych Zen kvili tomu pry spachaly sebevrazdu, ostatni se poohlédly 
po jiném feSenf. To v’ak jeSté nebylo vSechno. Nauplios navic premistil 
svételnd znameni, a tak mnohé z vracejicich se lodi najely na mélciny 
a potopily se se v8im, co mély na palubé. 

Kdyz bylo po vdlce a bojovnici se vrdtili domi, nali zcela zménénou 
situaci. Agamemnonova manielka Klytaiméstra si pofidila milence Ai- 
gistha, bratra svého prvniho manZela, a jeden ani druhy nemé! nejmensf 
vali nové nabytou vld4du predat zpét prdévoplatnému krdli. Tak byl ,,kral 
kr4li“, poté co podle Homéra lspé8né vedl v dlouholeté valce sto tisic 
vojaki, bez okolk& odstranén viastni Zenou. Jeden z jeho druhi, sta- 


se Clenem krdlovské rodiny stal jen zdsluhou siatku s nj Diomédés 
pozdéji odjel do Itdlie. Také {domeneus, krétsky kral, musel uprchnout 
do Itdlie, protoZe jeho mangelka Meda dala pfednost jistému Leu- 
kovi.>>? 

Udajné se strhla i tada motfskych bouit, které spolu s dal§imi bod- 
skymi zdsahy zapfitinily, Ze mnohé ze zbylych achajskych oddili nedo- 
razily domi a byly odneseny ke vzdélenym bfehim — nejznaméjsim 
pripadem je Odysseus, SpiSe je v8ak pravdépodobné, Ze tito veterdni 


rovolné rozhodli zaéit Novy Zivot v ciziné. Mykénské Recko timto zpt- 
sobem pfivodilo zhrouceni vlastniho rodového syst€mu, a to bez jakych- 
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i ¢ 6n pfi 
Podle povésti musel ,,kr4l krali Agamemn J 
valky projft touto Lvibranou v Mykénach a kratce 
Klytaiméstrou a jejim milencem odstranén. 
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vitézném ndvratu z trojské 
potom byl svou manZelkou 


koli vnéjsich zdsahdi — alespoii neexistuji Z4dné ndznaky ptichodu néja- 
kych jinych kmeni.°™ 

O tom, Ze na achajskych kr4lovskych dvorech propukala v prvn{ po- 
loviné 12. stol. povst4ni, poddvajf zpravy také klasittf fecti déjepisci 
a filozofové.*™! Thukydidés popisuje obdobi po krizovych letech takto: 


Pozdnf ndvrat Rekd z Troje byl pfitinou novot, ve méstech do- 
chazelo éasto k vnitinim bojim, po nichz nékteti odchézeli 
a zaklédali novd mésta.> 


Filozof Plat6n referuje ve své posledni knize Nomoi 0 trojské valce 
podobné: 


Nuze v této dobé deseti let, po kterou bylo Ilion obléhdno, daly se 
doma proti jednotlivym obléhateliim ty Cetné zlé ptihody, sou- 
visejici se vzpourami mladych, kteri neptijali bojovniky také po 
jejich ptichodu do vlastnich obcf a domi dobfe ani spravné, nybrz 
tak, Ze nastalo hojné usmrcovéni, vraydéni a vyhdnénf z vlasti°© 


Rovnéz archeologické ndlezy dokladaji, Ze vétSina achajskych kré- 
lovskych sidel byla postupné znigena a mnohé4 z nich zistala téméf zcela 
opusténd.™ V jinych panovnickych rezidencich se stary aristokraticky 
styl udrZel o nékolik generaci déle. Tento postupny rozklad krdlovskych 
dvort se jevi jako zfetelny prizrak obéanské valky a vnitinich zmatka. 
O tom, Ze v nékterych oblastech Recka vlddla anarchie, zatimco jindese 
je8té zachovaly staré mykénské dvorské zpisoby, podava zprdvu 
i Homér v Odysseii.°® Vypravi, jak Pénelopu, mangelku kréle Odyssea, 
doslova obléh4 vice neZ stovka ndpadnik, z nichz kaZdy usiluje o to, 
aby se stal novym ithackym krdlem, a hlavné se u% chové, jako by jim 
byl. Homér popisuje i krvavé konflikty mezi dekadentni nizkou Slech- 
tou a praévoplatnymi ndsledniky trina. N4padnici usiluji o Zivot Odys- 
seova syna Télemacha, a nakonec za to zaplatf Zivoty vlastnimi. Podob- 
né udalosti se odehraly v Mykénach, kde Orestés, Agamemnontv syn 
a pravoplatny ndslednik, nakonec zavrazdil matku i otéima. 

Zda se, Ze tyto politické zmatky se projevily i v architektufe. 
V Tiryothu nadmérné stoupl potet Slechtickych domi, zatimco samot- 
ny paldc zistal opustény. P¥islu&nici Siroké majetné vrstvy zfejmé do- 
spéli k nazoru, Ze si mohou dovolit vystupovat jako mali krdlové ptesné 
tak, jak to popisuje Homér. Kdyz pominulo ohroZeni ze strany vnéjsich 
nepfatel, stavéla se megara daleko od pevnosti ve volné, nechr4néné 
krajin. Obyvatelé si mohli zvolit, zda se cht&jf povazovat za prislusniky 
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vedoucf vrstvy, zda se chtéji této nové, samozvané vrstvé podfidit, nebo 
zda se rozhodnou pro titék. Mnozi zvolili pravé uték. 

Vykopavky dokladaji v z4véru krizovych let rozsahlé st€éhovani na4- 
rodi. Je z nich patrné, Ze v byvalych stfediscich osidlenf, naptiklad 
v Argolidé, hustota osidlenf prudce poklesla, zatimco nékteré okrajové 
mykénské oblasti, severnf Cast Euboie, vychodni Attika, Kréta, Rhodos 
nebo Kypr, zaznamenaly vrchol achajskych aktivit. RovnezZ ustni 
podani n4s svym typickym herojskym zpisobem zpravuje 0 rozdéleni 
mykénského obyvatelstva: Teukros, Telamontv syn, odjel na Kypr, 
Kalchds do Kolofénu, Mopsos do Kilikie a riizné dal8i fecké i trojské 
hrdiny to tahlo is jejich druzinami do Italie. Od tohoto legend4rnfho 
stthovani se odvozuje pivod mnoha nérodi. V ndsledujicich oo 
poprvé objevuji oznateni jako sicilsky, sardinsky, filiStinsky, fecko-ky- 

thracky. ; 

nuit ick civilizace se vSak podafilo odvratit, nebot ‘ saan 
oblastech feckého svéta se pouzivalo stejnych technologii jako ve vel- 
kych paldcovych sttediscich.° Ptedevsim sobéstatné ostrovy Egej- 
ského mofe zistaly uSetfeny nejhorsiho. Na Kykladach doslo k anion 
chranit se pfed pfepady potulnych vojenskych rot vystavbou aaa 
jinak vSak Zivot plynul dale navyklym zpisobem. Rhodos aostrovy irs 
sousedici dokonce na rozpadu pevninské tstfedni moci ziskaly. V kly 
tak napfiklad osady Ajos Spyridén na Mélu, Kukunaries na Paru a he 
Andreas na Sifnu. Na pobfe2i ostrovi se udrZely pfedevsim Pheael 
které byly opevnéné uz dfive, mezi jinymi Fylakopi na Mélua se _ 
na Keu. Rovnéz na Krété se obyvatelstvo soustiedilo do nékoli : 
sidel, kter4 zpravidla bylo moZno snadno brdnit. Vv oteviené eee 
vesnice téméf neexistovaly; nova sidlisté vznikala pfedevsim na cl aed 
nénych_ mistech, kter4é vzhledem ptipominala Uitocisté mes a7 
hradi.°”° Na rozpadu mykénské kultury vydélal i ostrov Kypr. : as f 
Zdroje ostrova a pouzivané technologie zabranily tipadku, aa er 
menal ndstup temného véku.””! Sever Recka, pfedevsim Thessalie, yt 
prudkymi zménami postiZen méné nez jih, ale podle aa se — 
mésta zakladala i na pobrezi Makedonie a usazovali se v nich svétem 

aSenf vdleéni veterdni. 
"Za tti hlavni vysledky krizovych let je moZno povaZovat: eee 
politické moci, kter4 byla dfive kontrolovana z nékolika oe i i 
velkych skupin obyvatelstva z postiZenych oblast do sees 2 in 
a - coz byl kladny vysledek - dlouhodobou prestavku ve vale nae 
operacich na mezindrodnf tirovni. ZAnik rodového systému se ee 
bezprostfedné také v uméni a femeslech, nebot Vv ee 2 sb 
specializované dilny zaklddaly hlavné v okoli krdlovskych dvort. Vy 
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padek kontroly kvality se strany Slechty zpisobil, Ze mykénské kera- 
mika, kterd byla v obdob{ SH III B neobytejné jednotnd, vystupuje po 
povstdnich (obdobi SH III C) v éetnych regiondlnich variantdch. Poné- 
vadz vSak vSechny krdlovské dvory nezanikly najednou, pouzivalo se 
keramiky charakteristické pro paldcové obdobi t4stetné i sougasné 
s keramikou, jez byla typick4 pro obdobi po z4niku paldct. 

V Pylu, jehod paldc si podle Homérovy Odysseie diky svému legen- 
darnimu vlddci Nestérovi zachoval tradiéni mykénskou sprdvu nejdéle, 
nebyla keramika, kterd by pochdzela z obdob{ SH III C, vibec nalezena. 
Vyrdbéla se tam keramika ve starém stylu SH III B jesté v tase, kdy 
pivodni argolid8ti panovnici uz byli zbaveni moci a dilny v Argolidé 
davno vyrdbély keramiku typickou pro obdobf SH III Cc. Tabulky 
s linedrnim pismem B, pochazejici z Pylu, pomohly archeologim roz- 
lustit nékteré zajimavé podrobnosti ze z4véreéného obdobi tohoto pa- 
lace. Texty naptiklad uv4déjf misto pobytu pil druhého tisice Zen a det, 
pritemé zjevné jde o otroky ze z4padni %dsti Malé Asie,>” ktetf bylijako 
valetni zajatci ptivedeni do Recka po bojich se zapadoanatolskym spo- 
jeneckym svazem.°” Dal8{ hlinénd tabulka dokl4dé, Ze krdtce predtim, 
neZ paldc zanikl v plamenech, musel nastat nedostatek kovi, coz je zcela 
pochopitelné, védyt ndmofnf obchod byl jiZ del3i dobu pterugen. Podle 
tohoto textu pfikdzal kr4l v Pylu shromdZdit bronzové predméty 
o celkové hmotnosti vice ne tisic kilogramd a rozdélil je mezi asi étyfi 
sta kovari,°”° kteff ztejmé potiebovali surovy kov k vyrobé novych 
zbrani. Nakonec vSak pad i tento krdlovsky dvdr za obéf itoku.>”” 

Také Platén v dile Nomoi sdéluje, Ze v obdobi, které ndsledovalo po 
krizovych letech, se kovy staly vzdcnostf: 


NebotzZelezoaméda vSechny kovy se vndnosu 2tratily, takZe bylo 
svichované téZké takové véci dobyvat...578 


Zrejmé az nedostatek bronzu a cinu vedl vedl k dalSimu vyvoji ve 
zpracovani Zeleza, které dalo jméno nové epoge.>”? 

Mykénské kultura tedy nezanikla najednou a také béhem jejiho roz- 
padu se stiidaly dobréizlé Casy. Kdy2 uZ vét&ina achajskych krélovskych 
palacé podlehla titokim, nastalo obdobi relativni stability, v némzZ se 
mohla zemé pod nadvlddou novych vladaré na kr4tkou dobu zotavit.°2 
Vyroby malych uméleckych predméti a kultury spotfebnich vyrobki se 
prudké zmény vétSinou nejprve nedotkly, ale ve vyrobnich postupech 
a obchodé se vyvinuly zcela nové a podstatné jednodussi struktury.*® 
Bohatstvi, jimz se achajsk4 spoletnost vyznatovala, se ov’em okamJité 
rozplynulo, protoZe jeho zdrojem byla jemné strukturovand spoletnost 
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izce specializovanou délbou ukolé a spolehlivé spojenf v ramci dél- 
paicho obchodu. Tato spolecenské struktura se zhroutila, kdyz byly 
traditni panovnické rody zbaveny moci. Béhem nekolika desetileti vy- 
tlatila éru stability, blahobytua vynikajicich femeslnych dovednosti éra 
izolace a tpadku.°® Rozpad ustfedni politické moci a promysleného 
administrativniho systému znamenal ztrdtu mnohych kulturnich 
atechnickych vymoZenosti, mezi nimi také pisma. Na tii sta a2 Ctyfi sta 
let ustrnulo Recko uprostfed historické doby na urovni statu femesl- 
niki a pastevcil a nepfitahovalo na sebe Z4dnou vétSi pozornost. 

Alespoi nepfimo mohla ke konetnému zaniku mykénské kultury 
ptispét tfeti erupce sopky Hekla na Islandu v roce 1159 pi. n. 1. Tato 
erupce méla zfejmé celosvétové ndsledky a pfriblizné na jedno desetileti 
zménila klima v egejské oblasti. Lidé tehdy pravdépodobné povazovali 
dlouhodobé zatméni za trest bohti za zlotiny, kterych se dopustili; tato 
klimatick4 zména zptsobila zcela jisté netirodu a na ni navazujict dal8i 
nepokoje. Priblizné ve stejné dobé byly svizeny posledni mykénské 
kralovské rody, mezi nimi také panovnici v Idlku. O nekolik desitek let 
pozdéji, na konci takzvaného submykénského obdobi, za¢aly pfichazet 
dérské kmeny, jejichZ CE Ee patrné potomky nékterych diive 

éhovanych achajskych rodi. A ; 
ae asidafilo Bate ry kteff tento vpdd prezili, kdyZ uz vitézové 
od Troje dopadli tak Spatné? Troja sice b la castetné obnovend, ar 
zistala pouhym stinem vlastni minulosti. Kralovsky syn Paris ei 
podle povésti st4da v fdském pohoff S obraz, jenz zdiraztiuje prudky 
prechod z feuddlnf spoletnosti k rolnickému Zivotu, a tim potvrzuje 
Homérova slova. Zatimco flias, které popisuje vrcholné obdobi mykén- 
ské Slechtické kultury, nevénuje pozornost ani druhofadym saa 
tim a pfipomind jen nejhrdinnéj&i krdle, sehravaji jiZo deset let ae ji 
v Odysseii vedouci roli pastyfi veprd a ovtdci. Ti byli totiz predurteni 
k tomu, aby se v pfiStich stoletich stali oporou fecké spolecnosti. : 

Z archeologického pohledu se zhrouceni politického a oe 
podarského systému, jehozZ stfediskem byla Troja, uipareanre - 
nim ¢etnych sidlist na poloostrové Gelibolu a na jiznim pobrezi a 
marského mote.> Obyvatelé téchto sidli8t bud’ zahynuli Vv bojich, nebo 
utekli jako mnoho dal8ich feckych rod. Jak velké vzddlenosti ae 
pfekondvat pfi hleddni klidu a miru v dalekych zemich, vyp yi 
z ndsledujfcich Thikydidovych slov: 


Po dobytf Troje se n&ékteff Trojané, jimZ se podafilo uniknout 


Achajim, dostali s lod'mi na Sicilii, usadili se v sousedstvi Sikant 
a vSichni dohromady se pak jmenovali Elymové; jejich mésty byly 
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Eryx a Egesta. K nim se jesté pfipojili néktefi z Fokd, které pti 
navratu od Troje zanesla boufe nejprve do Libye a odtamtud na 
SicMlii.5*” 


Téméf opusténou trojskou zemi zabrali ptistthovalci z jihovychodni 
Evropy, kte#{ do Tréady postupné pronikali ze severu ptes Thrakii>" 
Zde, stejné jako v mnoha jinych oblastech vychodniho Stfedomofi, pti- 
pravila zkdza mést a rozpad centrdln{ moci prostor pro sousednf né4- 
rody. 

Chetitsky stat, difvéj&i soused a rival Tréady, zmizel béhem krizovych 
let z politické mapy, jeho hlavn{ m&sto Chattu§a¥ zistalo pro pfiStich 
Ctyfi sta let neobydleno. Pouze na odlehlych tizemich, pfedevsim na 
vychodé, chetitské kultura je8té néjakou dobu prezivala. Rovnéz 
v Anatdlii vyznamné poklesla znalost pisma, krizové léta pretkalo jen 
staré a primitivn{ pismo hieroglyfické luvijStiny. Na rozdil od hlavnich 
a pfistavnich mést infrastruktura malych zapadoanatolskych stata 
a chetitské Hie zpotétku piilis neutrpéla. Celkové zhrouceni politic- 
kého systému vSak nakonec navodilo i rozpad pivodné nenaruSenych 
sidlist.°” 

O vyvoji osidleni jiznfho pobfezf Anatdlie vypravi pribéh, ktery se 
v archeologickém vyzkumu n4padné asto cituje, ve spojitosti s jistou 
feckou povéstf. PribliZné rok pfed koncem trojské valky se od bojujfcich 
vojsk oddélil pod velenim jistého Mopse kontingent teckych oddili, aby 
si zafidil novy Zivot na jiZnim pobfe#{ Anatélie. Mopsos, ktery pochazel 

z vyst€hovalecké obce v Kolofénu v z4padni Cdsti Malé Asie, je spolu 
s Amfilochem povazZovdn za zakladatele m&sta Mallos. Kdyz se jeho 
spoletnik rozhodl, Ze se vrati do Recka, stal se Mopsos jedinym vlada- 
fem mésta. Po roce se vgak Amfilochos vratil, protoze Recko mezitim 
upadio dozmatké a on v ném nenaxel domov, Predstavoval si, Ze se opét 
stane spoluvl4dcem v Mallu, leé Mopsos mu doporuéil, aby se ztratil. 
Obyvatelé mésta Mallos, ve snaze zabrAnit svdru, navrhli, aby si sokové 
vyfesili nazorové rozdily V souboji. Oba na to pfistoupili a obratem 
jeden druhého probodli.>®! 

Tento pribéh se cituje Easto proto, nebot v jihoanatolské osadé Ka- 
ratepe se nachazi luvijsky ndpis, ktery celou uddlost potvrzuje, a také 
proto, Ze i archeologické ndlezy dokladajf v pozdné mykénském obdob{ 
ptechodnou feckou kolonizaci Kilikie. Pozoruhodné je, Ze o Mopsovise 
fika, Ze své druhy opustil je&té pred skontenim boje o Troju. Naznatuje 
to skutetnost, Ze nékteti z vojevidcd povazovali tuto v4lku za nesmysl- 
nou nebo rozhodnutou je&té drive, ne% skonéila, 

RovnézZ z Kypru zndme zakladatelské legendy, které miZeme sledo- 
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az do doby stéhovanf kmeni bezprostfedné po krizovych 
takes Izev sbdivuhiodaé mite dolozit vysledky archeologickych 
vykopavek. Jak uz vime, fecky hrdina Telam6n, jemuz se podafilo pro- 
bofrit trojské hradby za prvni trojské valky, odtahl od mésta s dcerou 
taméjsiho krale Laomedonta a mél s ni pozdéji syna jménem Teukros. 
Ten zase patfil k nejznamenitéjsim hrdinim druhé trojské valky a podle 
Homéra byl jednim z¢lent posddky trojského koné. Po valce se Teukros 
vratil do vlasti na ostrov Salamis nedaleko Athén a tam jej Cekaly znamé 
problémy s témi, ktefi zistali doma a ktefi mu nyni nedovolili ani », 
stoupit na sous. Rozhodl se tedy plout na Kypr, kde potom vznikla nov 
Salamis.°” Jind tradice nds zpravuje o tom, Ze Kypr jesté diive sab 
sytsky krél Bélos, ktery pozdéji ostrov prenechal Rekim. Rovné: 
slavné mésto Pafos a jeho jesté slavnejsi Afroditina svatyné pochéazejf 
z obdobi SH III C5” a jejich historie je idajné spjaté s Agapénérem 
z Arkadie.””* Ve skutetnosti vznikla na Kypru zatatkem 12. stol. po 
odeznéni krizovych let cela fada kolonif mykénskych osidlenci. Do- 
mAci kyperské formy keramiky z 13. stol. byly tychle vystfidany ee 
fenym, primo na Kypru vyraébénym »mykénskym hrmtifskym vee 
ve stylu SH III C.°”° Pi nové kolonizaci se v architektufe ve pine e 
vyuzivalo otesaného pfirodniho kamene, coz byl zplisob vystavby roz- 
Sifeny drive ptedevsim v Syrii, Palestiné a na Krété. es 
Povésti prfindsejf zpravu o problémech, které panovaly : ec ae 
trojské vdlce, stejné jako o mykénské kolonizaci Kypru. Zeela soy re 
podobné je, Ze v té dobé do udalosti zasdhly také syrské ae jed- 
notky. Souéasny vyskyt keramiky mykénského stylu a sien tury My 
stylu syrském dokl4d4, Ze dochézelo k michanf egejs , eb é 
a kyperské kultury.*? V¥sledkem tohoto plodného vz4jemného ov ak 
fiovani bylo, Ze na Kypru se : oa Zelezn€ dobé vyvinula jedna 
z nejdilezitéjsich metod zpracovani Zeleza.”” _ : 
Na nnle pevniné nach deejtcl se proti Kypru tren? eee 
s mimofédnou zarputilostf. Napisy v Medinet Habu se vyslovn a 
o Amurru, o hornatém tizemi na z4pad od feky Orontés a “erat ) 
mésta Byblos, jako o izemi, na némz si titocici nérody ztidily ae 
ktery zfejmé plnil funkci ptedmosti pro dal&i vypady.”" Pro ase 
sidla v této oblasti syrského pobfeZi znamenaly cine ie 
béhem krizovych let konec jejich existence. Velkd stfediska jako en 
byla zni¢ena a navidy opu&téna; nové osidlenf se na téchto ei 
objevilo jizZ po nékolika desetiletich, slo vsak zpravidla oO - as : 
a skromné osady. Husté osfdleni nachazime v déchto mistec : ath 
po tfech az étyfech stoletich po krizovych letech.”” Cela es a bes : 
nejen pfeZila boje krizovych let, ale na padu velmocenské che 
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dokonce jeSt ziskala. Na severu to byla zemé Ka&Ski, ifSe, kterd 
v poloviné 12. stol. expandovala z éernomoiské oblasti smérem k hor- 
nimu toku Tigridu, protoze chetitské ozbrojené sily jf uz nestdly 
vcesté.™ Rovn&2 tak malé kr4lovstv{ v syrském vnitrozemi méla uZitek 
znahlého rozpadu Chatti. V Karchemi&i dokonce zistala u vlAdy stejnd 
krdlovsk4 dynastie, kterd se postarala o to, Ze se jeSté po nékolik stoleti 
udrZely chetitské tradice, mezi nimi i Zvyk zapisovat oficidlni texty 
hieroglyfickou luvijgtinou.? Teprve v 8. a 7, stoleti podlehly tyto ob- 
lasti Asyrii. Vlastnf prospéch z bankrotu nadfazeného systému sklidily 
nakonec také aramejské kmeny, které pfedtim Zily jako polokoéovn{ 
pastevci mezi ttmito malymi stéty a izemim na z4pad od Eufratu.™ 
Tito pastevci byli vyborné pflipraveni na Zivot v jednoduchych podmin- 
kach, a proto po rozpadu mést zaznamenali znatny rozvoj, pritemz je 
je8té posililo zemédélské obyvatelstvo, které bylo dive z4vislé na mést- 
skych statech. Kdyz na konci krizovych let zmlkly zbrané a zatalo 
stthovani nd4rodd, zmizely ostré hranice mezi dfive velmi vyhranéné 
definovanymi kulturami. Duch doby se prudce zménil; cilem emigrace 
bylo nalézt mir a klid a v8ichni doufali, Ze je naleznou daleko od do- 
mova. Sotva se je&té ¢inil néjaky rozdil mezi dfivéjsimi nepfdteli 
a spojenci. Nové Zivotni podminky v cizim prostied{ si vyZadovaly z4- 
sadni zménu postoji a schopnost pfizpisobit se. Smi$en4 manzelstvi se 
postarala 0 to, Ze v kratké dobé mizelo soupefenf, protoZe mnohé z Zen, 
které si fettii anatol&ti vystéhovalci plivezli z oblast{ dfivéjsich boja, Sly 
se svymi manzZely dobrovolné a jiné zase pochazely z domorodého oby- 
vatelstva nové kolonie. Staré etnické a kulturni tradice byly proto ve 
velké mife pferuSeny. Pouze v nékterych pripadech umoZfuje architek- 
" tura a tradice rozpoznat, Ze nové osady byly zalozené pfevazné feckymi 
nebo anatolskymi skupinami pfistéhovalcd. V ostatnich pfipadech za- 
klddali ptichozi ze z4padn{ Anatélie a Achaje nové vesnice v mirové 
shodé vedle sebe a mozné i spoletné. Pfek4Zkou misenj{ obyvatelstva 
byly spige jazykové bariéry a rozdilné ndbozenské zvyky neZ vzpominky 
na pfedchozi valku. Po dvou nebo tfech generacich se zfejmé i tyto 
ptekazky rozplynuly. 
Z jistého hlediska nabjdla krizové léta svym ni¢enim a prudkymi 
zménami jedineénou piilezitost k nové vystavbé. Ekonomické 
a politické struktury byly sice rozbity a jejich postupnd obnova trvala 
desitky nebo stovky let, kulturni vymoZenosti vsak zistaly do znatné 
miry zachovdny. Vz4jemné4 vyména s jinymi ndérody navic umozZiovala 
prejimat na nové startovn{ ¢4¥e vymozenosti z celé oblasti vychodniho 
Stfedomofi. Nové skupiny osfdlenf v Palestiné tak zkombinovaly po- 
uziti otesaného ptirodnfho kamene ve Stavebnictvi, béZné v Syrii, 
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ikou pochdzejici z achajského Recka, pouzivaly abecedu 
; Tae ee Si naniaFai dovednosti typické pro zapadni Anatoli. 
Béhem jednoho stoletf se nové obyvatelstvo smisilo s dfivéjsimi ae 
Ifky natolik, Ze jejich data ase téméf neni moZno na zakla 
ich kulturnich pamatek uréit. 
geen Koveho osidlovani po trojské valce byl aren an 
Kanaén, a to jak z pohledu vyhnanych achajskych oddild, takiz ce es 
jejich dfivéjsich zapadoanatolskych protivnikd. Obé tyto oblasti a0 2 
udrZovaly pred vélkou samostatné intenzivni styky s riznymi obs se 
nimi mésty v Palestiné. Zda osidlovdni pfistéhovalci saaers I 
Egypt, jak se tvrdi, zda je Egypt pouze trpe1 nebo zda Slo 0 zce a ny 
zabor tizemi, proti némuzZ nebyl Egypt schopen vibec nic eee wea 
dnes nevime. Jisté je, Ze pfi phvodnim zakladéni novych sidel oh es a : 
jeSté existovalo rozdélenf na trojské a achajské ssh ert ee . 
dovala skuteénost, s kterymi mésty udrZovalo obchodni sty y to a Ss e 
z nthoz pristéhovalci pfisli. Mykénska keramika z ease es a = 
vého obdob{ (SH III B) se nach4zihlavnév jiznf Palestiné. i z 
na nejirodnéjsich izemich a v blizkosti Beer ay — 
i egyptskych hranic, se pravdépodobné usazovali »VitEZOV any 
méli pfistup i do egyptského spravniho stfediska v ee a p i 
lomu 12. a 11. stol. tito byvali uprchlici dokonce oficialn  zastupo' hon 
z4jmy egyptské fiSe na celém izemi Palestiny. Uprehlici ze eee 
padoanatolského spojeneckého svazu Se zase eats A ) paarer 
které byly diive obydlené jen a es ela Ce se = ene 
f nagly novou vlast n » Zatime 
ee Sain aa Akko." Zdé se, Ze mezi skupinami eidlenet ie 
z4padn{ Anatdlie a fecko-egyptskymi koloniemi jesté po ier a. 
panovalo 4steéné napéti. O Cekkerech se totiZ tvrdi, Ze . Pp eo 
Kypru a jiZnf Anatdlie vytvofili na pfechodnou dobu ,,silnou p 
ici“. ; 
gL a Sen z4padoanatolského zpisobu regain ta 
mésta byl Ekrén. Pred krizovymi lety se na misté dneSniho ie oe 
priblizné dvacet kilometri od A&tédu, nachazela mald ne Ser ae 
Feats aes coke sila dokléd fev te dobé oseda udrZovala 
mika typicky trojského stylu doklada, qr 

iké obehodat Pontalty s Trojou.”* Ekrén zistal soe? Lert 
uSetfen itokd mofskych néroda. Poté, co pretkal krizov - eae 
se v ném nové skupiny obyvatel, ktefijej zcela pfestaveli po : : ee 
potfeb. Ekrén se tak roziifil, byl lépe opevnén a jeho es ay ae 
zefektivnily. Tato prvni faze nové vystavby enna rate ae a 
skytd nefal’ovany obraz pivodni kultury pfistéhovalcu. rys 
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paldcovy okrse 
» v 


Kdyz skonéil boj o Troju, mnohé skupiny feckého a z4padoanatolského oby- 
vatelstva opustily viast, aby se vyhnuly dal&fm nepokojim. Nékteré zalodily 
nové osady na Kypry, v Itdlii a Palestiné. Palestinské mésto Ekrén zfejmé 


ptijalo mimofddné velky potet uprchlikit z Troje. Ptistéhovalci ptestavéli 
Ekr6n natolik, Ze ptipominal jejich rodné mésto, 
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paldcovy skis | 


V pidorysech antického Ekrénu a Troje nach4zime einer ee 
prvki: brény obou mést se pfislovetné proslavily a v Se a 
zela mimotddné velk4 obni8té, na nich? byla obétovana . 


) ti 
sta, odkryty pti archeologickych vykopdvkdch, : Sanco i 
i tradice dolozend4 nalezenymi pfedméty umozfiuj| sess eae 
vit, Ze Slo o kulturu egejského pivodu, pfitemz jeji kofeny 
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sledovat smérem do minulosti sndze neZ na kterémkoli jiném misté 


_ V zapadnf Anatdlii, a to pravdépodobné az do Troje. Nékteré znaky 


vrstvy Ekron VII z 12. stol. vskutku jako by pfipominaly Troju VIla, 
jak vypadala v pozdnim 13. stol. 

Ekrén leZel nékolik kilometra ve vnitrozem{, a tak jej bylo mozZno - 
stejné jako Troju — brdnit snéze neZ mésta pfimo na pobfeZi. Nové 
prestavéné sidlisté mélo vstupy, které pod oznatenim »brany Ekrénu“ 
dosdhly stejného véhlasu jako brany trojské. Ekrén VII se skl4dal z hor- 
niho a ¢tytikrat vétiho dolntho mésta — stejné jako Troja VIIa. Uvniti 
méstskych hradeb se prosadila promySlend koncepce méstské zdstavby, 
kterd zietelné rozli$ovala mezi vefejnymi budovami, chramem a obyt- 
nymi bloky. Jednotlivym femeslim byly vyhrazeny samostatné étvrté: 
keramické pece hrn&ffi se nachazely v jednom okrsku, tavicf pece ko- 
vafd zase v jiném. D¥ivéjsi mofské narody tedy znaly organizovanou 
formu spoletnosti s pevnymi ekonomickymi strukturami, a techno- 
logicky tak zfejmé prevySovaly ve&keré ostatni tehdejgi kultury.°!5 

Jednou z nejptekvapivéjSich inovacf v Ekrénu VII bylo zavedenf 
monumentdlnfho ohnisté v chramovém a palacovém okrsku, které 
zjevné sehr4valo vyznamnou kultovni roli. Pada kolem samotného 
oltafe byla poseta zvifecimi kostmi,*'® pritemz tento n4lez prozradil, 
Ze pristéhovalci zavedli v Kanadnu chov vepri a skotu, zatimco pfedtim 
se chovaly jen kozy a ovce. Ohni&té stejného druhu se v Kanadnu ne- 
pouzivalo. Téméf identicky protéjgek tohoto zdpalného oltdfe je vSak 
zndm z Troje VI; jde o antovy dim, ktery v roce 1933 objevil archeolog 
Carl W. Blegen v bezprostfedni blizkosti jiZni brany.©!” V piipadé anto- 
vého domu jde, stejné jako v Ekrénu, o netiimérné dlouhou a tizkou 
budovu s velkym ohnistém uprostied, jiz se zjevné po dlouhou dobu 
pouZivalo k sakr4lnim té¢elim. Podrobnosti podobnych kultovnich ri- 
tual’ popisuje do nejmeniich podrobnosti fecky filozof Platén.°!8 Na 
paralely mezi trojskou kulturou pozdni bronzové doby a kulturami 
rané doby Zelezné v Palestingé poukazujf snad i podobnosti v systému 

vlady. Homér popisuje drive neobvykly politicky systém v Troji, kde 
Priamos sice vl4dne jako kr4l, ale nevystupuje ve funkci nejvyssiho 
vojenského velitele."? Tuto funkci zastdval jeho syn Hektér. Vedle 
krdle existovala rada starSich, slozend z bohatych kupci, jiz se Hektér 
musel zodpovidat ze svych éinii. Zdé se, Ze podobné oligarchie je patna 
také v architektufe flia VIh, protoze se v ném nachazelo nejméné deset 
megar vysoce postavenych osob. Srovnatelné systémy moci pak naché- 
zime napftiklad v méstech foinické Levanty i v napil fiktivnf Scherii 


v Odysseii, kde musel kr4l svolat radu starSich, neZ se smél sdm roz- 
hodnout. 
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Vyvoj osidleni a keramiky v Kanadnu probihal z archeologického 
hlediska podobné jako na Kypru. Po prosperujici kultufe s impor- 
tovanou mykénskou keramikou SH IIIB nasleduje rozsahla vrstva de- 
strukce. Na ni navazuje zakladani novych osad a mistni vyroba 
v mykénském stylu obdobi SH III C. Na prvni pohled moZnd4 pfekvapi, 
ze uprchlici z Troje vyrabéli v Ekrénu nddoby v mykénském stylu. Ze se 
tyto nddoby vyrabély skutetné zde a nedostaly se do Ekrénu sménou, 
doklédajf ty z nich, které se jest v okamziku ndlezu pti vykopavkach 
nachazely v hrn¢ifské peci. Tato keramika ve stylu SH Ill C se li8f od 
pravé keramiky SH III B vyrobené v Argolidé tim, Ze je za prvé pod- 
statné hrubsf a dosahuje hor’i kvality, za druhé je rozsifena Vv celém 
vychodnim Stfedomofi a za tfeti byla vyrobené primo na misté. Kvalita 
aoblibenost mykénského hrnéftského zbodi ve stylu SH IIIB byla spolu 
s vitézstvim Rekt pred Trojou z¥ejmé divodem, prot se tato keramika 
stala médou a zaéali ji napodobovat v mnoha hrnéitskych dilnach. 
V Kanadnu se potom na z4kladé lokdlné vyrabéné keramiky SH pitt Cc 
vyvinulo charakteristické dvojbarevné filitinské hrndifské zboZi. 

Odkud vlastné pfiSel fili8tinsky narod? Opravdu se za timto pojme- 
novanim skryvajf Pelistejci, jeden z mofskych ndérodt, jak . domnival 
Champollion, a tudiz moZn4 mykénské obyvatelstvo Recka? To sotva. 
Pojmenovani samo pochézf z Bible a oznacuje ctvrtou velkou sare 
obyvatel Palestiny (,,zemé Filistini“), kter4 tam Zila vedle Kananejci, 
Izraeliti a Egyptand. Kultura Filistini se neobjevila soucasne s pii- 
chodem moiskych nérodi, ale az 0 vice nez sto let pozdéji. Ban 
je vSak uizce spojend se zakldd4nim novych osad po krizovych letech. e 
spojeneckém svazku péti mést se spojily osady (napf. Ghaza), které an 
novy domov zvolili fetti uprchlici, s dalSimi osadami, v niché se ae = 
pfevazZné vystéhovalci ze z4padni Anatdlie (nap. Ekrén). Na zaklac 
této skute¢nosti se zdd4, Ze pojem ,,filiStinsky“ je kananejskym slovnim 
novotvarem, jimiZ byly — bez ohledu na zemi pivodu — repens 
generace potomka uprchlikii z egejské oblasti. Za jedno az shes : 
po krizovych letech se rozdilnosti mezi divéjsimi feckymi emus ° 
anatolskymi uprchliky smazaly natolik, Ze domorodé ae Ms os 
hmnulo vSechny jejich potomky pod jedno spoletné pojmenov 2 j 
tak odlisilo od ostatnich kmeni. Z archeologického hlediska se fi : Sa 

ské obyvatelstvo vyznacuje tim, Ze jeho pfedkove méli uz pi ie > & | 
do Palestiny zkuSenosti v architektufe, hrn¢ifstvi, vyrobe tkanin, Si 
stvi a zemédélstvi, stejné jako ve vojenstvi a planovani mést. a he : 
historickych prament vSak méli u domaciho obyvatelstva ee ia a 
Spatnou povést. To vse muselo za krat8i nebo delsf dobu nevy os e 
vést k véletnym konfliktam mezi témito konkurujicimi si narody. 
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Pro Egypt, mateiskou zemi Palestiny, znamenal konec krizovych let 
soucasné i skonéenj vnitinich zmatké a zat4tek nové dynastie, jejimz 
prvnim panovnikem byl faraon Sethnacht (1186-1 184). Po kr4tkém ob- 
dobf jeho vlady ptevzal 26. b¥ezna 1184 Zezlo jeho syn.°* Novy faraon 
se ve vsem fidil vzorem Ramesse II.,™* a proto piijal jméno Ramesse 
III. Ve srovnanf s jinymi zemémi vychodnfho Sttedomoff vysla jeho 
zemé z krizovych let bez v4znéjgich $kod. Podarilo se prekonat nejvatsi 
vnitinf i zahrani¢n{ politické téZkosti a Ramesse III. mohl upfit pozor- 
nost do budoucnosti, v niz jej Cekalo vice neZ tricetileté panovani, které 
mu vyneslo oznatenf posledni velky faraon. Predchazejicf obdobi po- 
vstanf a palacovych zmatkia v Egypté Ramesse III. prosté vymazal. Na- 
védy bylo zakazéno nazyvat Siptaha a Tvosret faraony, jejich kartuSe 
byly proto otesdny nebo prepsdny jmény jejich pfedchidce Setchi- 
ho I. 

Prvnim velkym statnickym ¢inem Ramesse III. bylo vybudovani zé4- 
dusniho chrému v Medinet Habu, na jehoz zdech se nachdzeji napisy 
vypravéjicf o uddlostech predchazejfcich let, ovSem v oficidlni, tedy 
silné ptikr4Slené verzi. Tim se dost4vame zpét na zavétek na¥eho pfe- 
hledu - ke zpravém o mofskych ndérodech v Medinet Habu. 

Pisafi sestavend chronologie sice predstavuje zhustény prehled udé- 
lostf pfedchozich dvaceti let, vidény jakoby ve zrychleném filmu, presto 
vSak obsahuje vSechny podstatné prvky krizovych let. Na zatétku to 
byly dtoky mofskych ndrodi, tedy viastné z4padoanatolského spoje- 
neckého svazu. Na né navazaly ,.nepokoje mezi ndrody na severu“,°* 
které je moZno s velkou pravdépodobnost{ oznaéit za protitider spoje- 
nych achajskych vojsk. Nakonec je popsdna emigrace pfislusniki zi- 
castnénych stran a osidlovani Predni Asie. Tato &4st celého vyvoje, tedy 
odchod z déditné viasti a hleddnf novych tzemf vhodnych k osidlenf, se 
ve zpravach popisuje v mimof4dné Zivych barvach, coz ztejmé vyply- 
nulo ze skutetnosti, Ze se Popisovany proces odehr4l nedlouho pred 
zaznamendnim a dokonce mozn4 jeSt® ani nebyl u konce. Pro tuto 
posledni etapu uddlostf ptitom do jisté miry platf chronologie uvddénd 
pisati: Pokud se boj o Troju odehrl v roce 1186 pi. n. 1. a Ramesse III. 
nastoupil na trin v roce 1184 pf. n. 1, do8lo ke stéhovd4ni néroda 
V prvnich letech jeho vlddy, 

Zpravy popisujf, jak po nepokojich na severu opustila celd fada né- 
rodi svou vlast: , Odfizli Svoji Zemi,“ stojf naps4no. Tito uprchlici bez 
domova hledali novy zivotni Prostor rovnéz v egyptské oblasti vlivu, 
vetné Palestiny. Mezi velkymi ndpisy o mofskych ndrodech, vytvote- 
nymi pti pffleZitosti osmého vyroti vlady Ramesse III, se nach4z{samo- 
statny historicky dodatek: ,,Poradili se se svymi vidci: Kam méme jit? 
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ji ij «827 Na jj isté je naps4no: 
h viadcové pfijdou... do Egypta. Na jiném mist ; i 
rst poniZené, prosili o mira ptalise, kde se sméjf usadit. ts Harristiv 
papyrus nakonec vkl4d4 Ramessovi III. do ust tato slova: 


fdlil jsem je na opevnénych mistech, pokorenych mym jmé- 
Sarees byly iejich houfy jako Statisice. KaZzdy rok jsem je 
vsechny opattil odévem a obilim ze sypek. 
¥ d&jepisec Diodéros Sicilsky®” nds vskutku zptavuje o tom, Ze 
iets dobé, tedy v 1.stol., existovalo na Nilu mésto jménem Troj i 
které udajné zaloZili uprchlici z Troje. Egyptstt kralové jim Ente 
svobodné se usadit na egyptskeém vysostném tizemi a pojmenovat nov 
le pivodni vlasti. NS es 
Pe ee snahy charakterizoval 20. dynastii, na jejimz zatatku 
byli Sethnacht a Ramesse = postupny rozpad politického, hospo- 
leéenského systému. ; 
Sy anh pramenech : konce obdobi vlady Ramesse III. se kupi 
nafky na inflaci, korupci a svévoli utednika, na to, Ze nejsou yee 
mzdy a viddne hospodafsk4 bida. Umélci a femeslnici z Dér el-Me ae 
kteff pracovali na hrobech v Udoli krala, vstoupili do stavky a ser 
na pochod do spravniho stfediska v Ramesseu. Kratce ied se ns 
je8té pokusil situaci urovnat tim, Ze sesadil jednoho ze pies vezi i 
Nakonec dolo k palacovému spiknuti a vrazednému titoku oe eee : 
IIL, jemuz pravdépodobné padl za obét."" Ke ee : pa a 
i krdlovna a fada vy88ich ufedniki, mezi nimi mnoziz Aste. Pr vo a 
nému néslednikovi trinu se vSak podafilo prosadit se proti pucistum 
a dosednout na trin pod jménem Ramesse IV. (1 153-1147). ee 
z fady slabych krdli s kratkou dobou vlady. Mezi aes life ne : ty 
Ramesse IV. patiilo ae es a oo arrisova p 
tery co nejobSirnéji zachycuje otco Re 
Pally v Predni Asie korupce mezi ptednimi ufedniky v - 
lestiné, z4vislost na cizich Zoldnéiskych armadach a vaitini jae 2 - 
Zovaly Egyptu udréet Palestinu v z4vislém postavenf. ner ai 
rozsdhlych zmén egyptsky vliv v Palestiné v druhé aay. oe 
velmi rychle slabl. Za Ramesse IV. a Ramesse V. (1147-1143) i D a si 
také za vl4dy Ramesse VI. (1143-1136) se egyptskd kontrola na | 
nadnem zhroutila. 
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Hypotézy jsou sité; jen ten néco ulovt, 
kdo je rozhazuje. 


NOVALIS 


SHRNUTI: 
HISTORIE DVANACTEHO STOLETI 


Nasledujicf text je jakymsi zhusténym shrnuti 
text k utim dosud bud - 
konstrukce. Priblizné timto zpisobem se mohly vyvijet d&jiny aad 
ar eaten ve stfedni a pozdni bronzové dobé 
a pfelomu tfetiho a druhého tisicileti doSlo k telomo y 
c hého t m zména 
- Maas saa eee casti Sttedazennithe mofe a ndsledné . 
rozsahle st¢hovani narodi. Vysledkem misenf kment staro- 
ee s novymi pfist&hovalci byla faze kulturnf inovace, v ni se na- 
piiklad v celém kulturnim Stfedomofi roz8ifila znalost pisma. V této 
epoSe rozvoje vznikl z4rodek mykénské a mindjské kultury. Kréta 
a pevninské Recko byly do té doby spiSe okrajovymi oblastmi podstatné 
rozvinutejsiho pfedoasijského svéta. Naproti tomu Troja uz déle neZ 
tisic let prosperovala diky své Sfastné zemépisné poloze a funkci brany 
esis z4padem a vychodem. Z tohoto kulturnfho okruhu povstal 
ie : i Pe zmén takzvany minyjsky kmen, ktery odeSel do 
i ae ecka a tam spolu s domdcim obyvatelstvem zalozil mykén- 
- ae ites eietabhins zaroven pfinesli do Evropy fecky ja- 
; éafe i iskych pr 
eieers cké obyvatelstvo tedy pochazf z trojskych predkt 

Min6jské kultura vyrostla rovnéz ze i y i 

Mi ultur: a smésice riznych vlivd, z nichz 
ra crane prisly ze Syrie a Palestiny a dal&i z showhodal casti 

nee sie. ee mySlenky, které pfinesli pristéhovalci, se mimof4dné 
seca ee y se zemedélskou spoletnosti, kterd jiZ déle nezZ tisic let 
jee . : Pilcoup duke pe obyvatelé zvlddali dobfe zave- 
ukci, pfichazejici rody prinesly znalosti ostatnf 

spravé a dalkovém obchodé Castetn’ b j pedilick yin! 

; : ; yla ptejata a specifickym krét- 
phe Lage pfizpisobena soustava pismaa administrativy. Tak se 
peace obé podarilo vytvofit efektivné vyrabéjici a centralisticky 

£ any svaz s rozsdhlymi obchodnimi styky: minéjskou civilizaci. 
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Dal&i inovace prineslo do zemf vychodniho Sttedomofi 17. a rané 16. 
stol.; dosah téchto novinek je vsak sotva srovnatelny s prudkymi zmé- 
nami na konci druhého tisicileti. Ve stfedu Malé Asie se upevnila che- 
titskd He a Egypt prozival prvnf obdobi cizf nadvlady pfedoasijskych 
kment. Mindjska He tézila ze slabosti Egypta a jeji obchodni prevaha 
neustdle rostla. Ve stejné dobé se v Anatdlii, Syrii, Egypte a Recku 
rozsitilo pouzivani valetnych vozi, coz utinilo z koni mimofrddné 24- 
danou a vyznamnou strategickou zbran. 

Ve funkci spojovactho ¢lanku mezi Syrii, Palestinou a Egyptem na 
jedné strané a zemémi kolem Egejského mofe na strané druhé byla 
Kréta nucena poskytovat jisty druh rozvojové pomoci. Prvni mykénské 
rody pochazejicfz minyjskeho a protoreckého obyvatelstva prozily diky 
svym vztahim s Krétou razny kulturnf skok. Pocitily, jaké bohatstvi je 
mozno nashromézdit spojenim vysoce kvalitniho femesla a dalkového 
obchodu, aniZ vsak byly v dohledné dobé schopny zpochybnit postaveni 
mindjské fige jako sily kontrolujict egejskou oblast. Na to byla mindjska 
fe prili§ silnd a ran4 mykénsk4 fixe (zatim) p¥ilis bezvyznamna. 

V nésledujicich stoletich mohla min6jska civilizace svij naskok dale 
zvétSovat. Kontrolovala v Egeidé mnoéstvi ostrovi a svou obchodni siti 
pronikla také na Kypr, Sicilii a Sardinii. Tim ziskala jisty monopol 
vy mimor4dné vyznamném obchodé s kovy. Spojeni mezi mindjskou 
a mykénskou kulturou se sice postupné prohlubovalo a vznikalo stale 
vice styénych boda, a tim také vice mozZnosti pro zvraty, malé staty 
v Recku a v z4padnf Anatoli v8ak presto zistaly na krétském panstvi 
zavislé tak dlouho, dokud se jim nepodafilo sdruzit se ve viastnich 
spojeneckych svazech. Tak byly napfiklad Mykény nuceny ziskavat 
z mindjskych zdroji méd, kterd pochazela z fecké pevniny. 

Koncem 15. stol. se nékteré stdty na severozdpadeé Malé Asie roz- 
hodly vytvofit alianci, a to ziejmé s cilem branit se prikofim, jimz byly 
vystaveny ze strany Chatti.N ejdilezitéjsimi Cleny tohoto spojeneckého 
svazu jménem Asguva byla Troja a Arzava. Na zakladé vlastniho vy- 
znamného geopolitického a obchodniho postaveni plnila Troja jiZ od 
svého zalozenf kolem roku 3000 pi. n. 1. mezi zemémi vychodniho Stie- 
domofi zvl4&tni funkci a kontrolovala import koni z Ukrajiny stejné 
jako dovoz kovi z Gruzie, severovychodni Anatélie iz izemi Cech, 
které mély s egejskou oblasti spojeni po Dunaji. V egyptskych doku- 
mentech platila Troja, pod jménem Asija, navic za dodavatele cenného - 
dfeva: od tohoto pojmenovanf byl odvozen nazev Asie, coz byl pojem, 
jehoz se v antice pouzivalo jako protikladu Evropy, tj. pevninského 
Recka na Peloponnésu. V Chatti byla Troja oznatovdna jménem Ach- 
chij4, pozdéji Achchijav4. Od&’tépenim minyjskych roda, které se kolem 
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roku 1900 pf. n. |. vystéhovaly do Boiétie, vyslo z Achchijavy také 
takzvané achajské obyvatelstvo a toto oznaten{, kromé jinych jmen, 
pouzivé pro mykénské Reky i Homér. Uzemf patficf k trojskému kul- 
turnimu okruhu (severoz4pad Malé Asie, jiZn{ Thrakie a Marmarské 
mofe) byla po celou dobu nez4visl4 na Chatti a velkokrdlové 
v ChattuSaéi se k nim védy chovali s uctivym respektem. Naproti tomu 
Arzava predstavovala na z4padé Malé Asie pfechodny vazalsky stét, 
ktery se po celé staleti opiral o chetitskou Hi. 

Svazu ASSuva se spoleéné s koalici mykénskych stata podatilo prud- 
kym utokem zlomit mindjskou nadvlddu nad Egeidou. Kolem roku 
1400 pi. n. 1. byla na Krété znigena vét8ina paldcé a zemi i obchodni 
cesty si mezi sebou rozdélily vitézné mocnosti obou konfederacf. Jeden 
z dobovych dokumenti, v luvijStiné, tedy zApadoanatolském jazyce, 
sepsany dokument ~ ned4vno rozlustény disk z Faistu — popisuje roz- 
délenf trodné Messarské roviny na jizni Krété. Nékteré oblasti ptipadly 
jistému mykénskému krAli, jiné zase anatolskému autorovi smlouvy, 
ktery mél, jak vyplyvaz dokumentu, je3té vy88i postavent nex Mykéaan. 
Pravdépodobné Slo 0 trojského nebo arzavského krdle. Od té doby se 
hfeben strmych vrska, ktery éni nad Messarskou rovinou, jmenuje Ida 
tedy stejné jako slavny vrch v Tréadé. 

Rozbitim mindjské nadvlady docilily fecké a z4padoanatolské std- 
tetky uspéchu, jenz jim v budoucnu pomohl dos4hnout mezinérodntho 
vyznamu. Troja (Asija, Achchijé, Achchijav4) se ihned soustfedila na 
dodavatele surovin, které ptedtim ovlddala Kréta, a vybudovala si in- 
tenzivni styky s Kyprem, kde se nachazela obzvl4st bohaté loziska médi. 
Rychly¥m ptevzetim moci a svym vlivem smérem na vychod se spoje- 
necky svaz A&Suva stal potencidlni hrozbou pro Chatti. Chetitsky krél 
Tutchalijag II. proto nasadil své sily s cilem tento svaz rozbit -a zfejmé 
mél uspéch, protoZe A’Suva se zase rozpadla na statecky a jejijméno se 
uZ nikdy neobjevilo. 

Po rozpadu svazu Ag’uva mély nejvét8i uzitek z taZeni proti mindjské 
riSi Mykény. Zmocnily se obchodnich tras do Syrie, Egypta a na Sicflii. 
Troja ziskala absolutni kontrolu nad severovychodni &dstf Egeidy 
a obchodni spojenf s Cernym mofem. Do jeji sféry viivu se dostalo 
inékolik ostrova lezicich nedaleko maloasijské pevniny. Pres nesporné 
soupefeni 0 suroviny a némofni trasy spojilo vitézstvi Mykén a Troje 
oba tyto kulturnf okruhy vice, nez by vyplyvalo z pouhého spoletného 
pivodu a hospoddiskych styki. Rovnéz Arzava ziskala vyhody z dii- 
véjstho Clenstvi ve svazu A&$uva. Po jeho rozpadu si toto krdlovstvi 
dokazalo natolik upevnit vlastni postavenf, Ze se na omezenou dobu 
stalo nejvyznamnéjgim mocenskym faktorem v Anatoli. 
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Faraon Menkovré s bohynémi Esetoua Hathérou. 
Egyptsk4 socha z obdobi Staré fiSe, druh polovina 3. tisicilet pfed n. 1. 


Pad Troje. Vpravo dole 
kral Priamos ohroZovany 
achajskym bojovnikem, 
nad nimi Neoptolemos th- 
majici za nohu malého 
prince Astyanaka. Krdsnou 
Helenu (dole uprostted) 
chrani pted rozhnévanym 
Meneldéem bohyné lasky 
Afrodita. Cervenofigurova 
malba na krateru z druhé 
Poloviny 4. stoleti p¥. n. 1. 


Achilleus zab{ji krélovnu 
Amazonek Penthesileiu. 
Cervenofigurova malba na 
mésidle z poloviny 5. stole- 
ti pfed n. 1. 


Par a 
Sastidachaaayy 


Dne&nf{ Troja. Vstup do archeologického aredlu s novodobou napodobeninou 
legendarniho trojského koné. 


Troja. Obétni oltat z helénistické doby, 
za Priamov hrad, misto ndlezu tzv. Priamova pokladu. 


vpravo zdi pevnosti, oznatené Schliemannem 


Troja. Zbytky amfitedtru z Himské doby. 
>, __TFoja. Opevnénf Troje VI na vychodni stran8 Hisarhku s patmnymi z4klady 


ey 


uVelké vézZe“, 


Achajét{ bojovnici. Malba na vaze 
zdoby kolem roku 1200 pted n. L 
{ 


Tiryns. Usek opevnéni mykénské 
pevnosti s hradbami z kyklopského zdiva, 
asi 13. stolet{ pfed n. 1. 


Vv 


<] Achilleus zabijf krélovnu Amazo- 
nek Penthesileiu. Cernofigurova 
maiba od malife Exekia na atické 
amfofe z doby kolem 
roku 503 pfed n. 1. 


V Ystup do hrobky faraona Tetiho. 
Ve faleSném dvefnim otvoru socha 
faraonova vezira Mereruky. 


Rozdéleni ikoli mezi obéma egejskymi mocnostmi Trojou a My- 
kénami, pffpadné mezi kulturnimi okruhy, které reprezentovaly, fungo- 
valo v obdobi let 1375 aZ 1250 pf. n.1. bez probléma. V této dobé dosdhly 
obé kultury vrcholu hospodéfského a politického vyvoje. Teprve nynji se 
Mykéndm podafilo pfevzit krétsky vzor paldcové spoletnosti, zname- 
najicf globdlni spravu vyroby zbozi krdlovskym dvorem, a soucasné 
i pismo. Nedostatek urtitych kova, pfedevSim médi a cinu, podle okol- 
nostf imysiné vyvolavany Trojou, dal Achaji podnét pronikat pfi hle- 
dani novych zdroji surovin do Cerného mofe, pritemz se poprvé ob- 
jevila moZnost navazat pfimy kontakt s Chatti, nadmiru silnym protiv- 
nikem Troje v Malé Asii. Troji se nemohlo libit ani spojenf Achaje 
s Chatti, ani obch4ézenf trojskych kontrolnich stanovist v mofskych tzi- 
nach mezi Egeidou a Cernym mofem. Reckym lodim byl z4sadné od- 
pirdn vstup do trojskych pfistavd, a tim moZnost nutného odpotinku 
a dopInénf Gerstvych zdsob. Achaia odpovédéla ve shodé s pfevla- 
dajicimi zvyky vysl4nim malého vojenského kontingentu, ktery nic ne- 
tuSicf obyvatelstvo Troje pfepadl a nddherné mésto (Troja VIh) pro- 
ménil v prach a popel. 

Tento zbytetny utok znamenal tetku za obdobim rozkvétu pozdnf 
bronzové doby. Obyvatelé Troje své mésto obnovili, pferuSili vSak do- 
pravu surovin z Cerného mofe do Egeidy. Navic se novd Troja nesou- 
stfedovala po vzoru staré na nddheru, ale stala se promy$lené vybudo- 
vanou obrannou pevnosti, schopnou odoldvat dlouhému obléhanf 
i ptimym ttokim proti pevnostnim zdem. KdyZ zpréva o opevnénf 
Troje dorazila do Achaje, bylo okam#ité rozhodnuto pfipravit také 
kr4lovské sidla na nejhor&{, pfitemzZ se ukdzala uZitetnost pravé nava- 
zanych pfimych stykd s Chatti. Oba stdty, mykénské Recko i chetitsk4 
stfedni Anatdélie, mély z4jem odkdzat Troju do patfitnych mezf. Ne- 
pfekvapuje tedy, Ze Chatti vyslala do Recka stavebnf techniky, kterf 
vedli a centrélné organizovali pfestavbu tamnfch hradd. 

VSem strandm bylo jasné, Ze pokud bude nékterd z nich odkazéna jen 
sama na sebe, nemé v pfipadé vojenského konfliktu Z4dnou Sanci. Pro 
Achaju bylo snadné v pfipadé potieby sv4 krdlovstvi sjednotit. V Troji 
se rozpomnéli na tispéchy spojeneckého svazu A’suva a vybidli ostatni 
z4padoanatolské staty, aby se spojily stejné jako v minulosti. Pro Chatti 
byla tato situace mimofd4dné v4in4, protoze v pfedchozich stoletich 
valéila se vSemi sousedy, a byla proto obklitend samymi nepfateli — 
poslednim spolehlivym vazalem zistala Syrie. Protivahou byla formdlni 
smlouva 0 vojenské pomoci mezi Chatti a Egyptem. Jejf skutetny vy- 
znam véak nelze posoudit, protoZe nikdy pfedtim se na ni zadna ze stran 
neodvolala. Chetitskou fi8i navic ohroZovala na jihu Asyrie, na severo- 
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vychodé to byl Cernomoisky narod KaSké a na z4padé novy zépado- 
anatolsky spojenecky svaz pod trojskou taktovkou. Nenf divu, Ze chetit- 
sky velkokrél Tutchalija’ IV. sledoval tento vyvoj s velkymi obavami. 
Kdyz se Asyrii nakonec podafilo uzmout velk4 nalezi&té rud ve vy- 
chodnf Anatolii, ocitla se Chatti odfiznuta od veskerych surovinovych 
zdroji. Alternativni nalezisté se nachazela na severovychod od chetit- 
ského tzemf na tizemf Kaki a na Kypru. Rovné2 Troja byla schopna 
Zajistit si dilezité suroviny jako méd’a cin. V8echny tyto mozZnosti vSak 
zistaly pro Chatti nedostupné. Chetitsky krdl se proto rozhod! napad- 
nout Kypr, ktery byl nejblize lezicim vyrobcem surové médi a souéasné 
nejslabsim protivnikem. V téZe dobé zakdzal svému vazalovi Syrii 
vpoustét do syrskych pfistavi lodé z Troje. Obchodni mésta v Synii byla 
spojovacim Clankem mezi vychodnim Sttedomofim a Mezopotdmi, 
a méla tedy podobnou funkci jako Troja. PriSkrcenim pfepravy zbozi 
v Syrii tak mohl chetitsky kr4l Tutchalija’ IV. najednou poskodit oba své 
protivniky, Troju i Asyrii. 

Tyto akce kolem roku 1200 pf. n. I. mély za ndsledek, %e se velmoci 
Starého svéta, které byly dtive propojené obchodnimi styky, navzajem 
izolovaly. Chatti byla ohrozena ze v8ech stran, Troja byla odfiznuta od 
dilezitych obchodnich tras na Kypr a do Syrie a Recko bylo zbaveno 
Zivotné dilezitého ndmoftniho obchodu. Nakonec vypukla vladni krize 
Vv Egypté, a Chatti se tim octla odkd4zand jen sama na sebe. 

Troja vyuZila této vhodné pfilezitosti a ptiméla své spojence k ttoku 
proti dilezitym oblastem Kypru a Syrii. Surovinové zdroje na Kypru 
mély byt osvobozeny z chetitskych rukou a malym statim v Syrii, tra- 
ditné uzce spojenym s Chatti, se mélo dat za vyuéenou. V tomto oka- 
mZiku nikdo nemohl tu8it, Ze by takovy nezvykly titok z4padoanatol- 
skych zeml proti pfedoasijskym oblastem mohl rozpoutat svétovou 
sires V Jejimz pribéhu propadne vét¥ina stdtd vychodnfho Stfedomoii 

ze. 

Boje o Kypr a Syrii se dnes oznatuji spoleénym terminem ttoky 
moiskych nérodi. Byly to lité a zpotatku zfejmé nerozhodné boje, ale 
potom se fie Kaské na severu najednou rozhodla, ze také zas4hne do 
chodu udélosti. Vojenskym silém Kaki se jiZ pfedtim podafilo znitit 
chetitské hlavni mésto ChattuSa8. Nynf vyudily situace k dal’imu pri- 
niku do chetitského vnitrozemf. Jedinym tderem znitily chetitska 
viédni a administrativni stfediska a vyvrazdily Sechtu i ttedniky; 
ostatni obyvatelstvo zistalo vét3inou nedotteno, ztrdta vedouci aristo- 
kratické vrstvy vSak znamenala okamiZité vymazénj chetitské civilizace. 
Na pfistich tfi tisice let zistala tato kultura zcela zapomenuta. 

Posily ze severu a z4nik chetitské Hie znamenaly velké vitézstvi za- 
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padoanatolského spojeneckého svazu. Tyto malé stéty najednou kon- 
trolovaly uzemi, které se rozkladalo od Thrakie na severozdpadé a3 po 
Palestinu na vychodé a na jihu hranitilo s Egyptem. V Egypté vSak 
mezitim dosdhly vnitfni zmatky vrcholu a zemé se stala téméf neovla- 
datelnou, a zApadoanatol8ti spojenci se tudiz nemuseli bét Z4dného 
protitideru. Zbyvala jedind zemé, kterd se mohla jejich nezadrzitel- 
nému vzestupu postavit do cesty — tou zemi bylo mykénské Recko. 
Achaia vlastné neméla diivod vytéhnout do valky, protoZe Recko ne- 
bylo napadeno. Do budoucna by vSak pro ni bylo obtiZné obstat vedle 
zapadoanatolské pfesily. Po jistém véhdni bylo proto rozhodnuto do 
vdlky zaséhnout. Divodem vah4ni byla skutetnost, Ze zipadoanatolsky 
spojenecky svaz mezitim velmi zesilil a zdal se byt neporazitelny. 

Mykéniti krélové nakonec pfipadli na nicotnou z4minku, pomocif 
které mohli vstup do valky zdavodnit vlastnimu lidu. Aby méli vibec 
néjakou Sanci proti soupefi, ktery byl v presile, museli svd vojska sjed- 
notit a vybudovat flotilu, kterd by citala alespoii tolik lodi, kolik mélo 
z4padoanatolské lod’stvo. Po dlouhych pfipravéch potom Rekové na- 
padli stdty tvorici j4dro z4padoanatolského svazu. Ten nebyl schopen 
kontrolovat obrovskd izemi zahrnujici témér celé vychodni Stfedomofi 
a souéasné brdnit vlastn{ zemé na maloasijském pobyezi Egejského 
more. Mykénsk4 vojska tak mohla pustoSit jednu oblast za druhou. Boje 
se viekly cela léta a vySerpavaly sily obou stran. Nakonecse fecké oddily 
shromé4Zdily na misté, o némzZ se domnivaly, Ze jeho osud rozhodne 
o vitézi — tim mistem byla Troja. 

Mésta bylo nutno dobyt co nejrychleji, protoze feck4 vojska byla 
piilis vyéerpand, neZ aby vydréela del8i obléhani, na néZ se Troja navic 
dobfe ptipravila. Piimy utok proti hradbam nepfichazel v livahu, pro- 
toZe opevnéni bylo pili mohutné. Utotnici tedy vsadili na kratkou, 
prudkou bitvu v otevieném terénu, kter4 vSak nepfinesla jednoznatny 
vysledek. Po ni se trojské obyvatelstvo zabarikddovalo ve vlastni pev- 
nosti. Z feckého pohledu tedy doSlo presné k tomu, Cemu chtéli itoenici 
zabrdnit. Béhem ndsledného nékolik tydnd trvajiciho obléhani vfeckém 
tabofe propukly epidemie, vzplély vnitini rozbroje a mnoho bojovniki 
dezertovalo. Nadéje Reki na vitézstvi se zdéla byt stale mensi. 

Divodem toho, Ze se mykénskym oddilim nakonec prece jen po- 
datilo mésta dobyt, byla pravdépodobné zrada. Troja (VIIa) byla 
v kaZdém pfipadé zniéena a z4padoanatolsky spojenecky svaz rozbit. 
Oblasti diive kontrolované spojenci byly ponechany svému osudu 
a ztAsti padly do rukou dosud nevyznamnym nebo porobenym soused- 
nim nérodim. ; : 

Vitézstvi v Troji moZna pfiglo pro teckA spojend vojska necekané, 
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a nic jim nepfineslo. V té dobé jiZ bylo d4vno rozhodnuto, Ze v této vdlce 
budou jen porazZenf. Zatimco mykénétf Slechtici trdvili cel4 1éta mimo 
své domovy a valtili proti zipadnf Anatdlii, etablovala se na mnoha 
achajskych krdlovskych dvorech nové vrstva, kter4 neméla v Umyslu 
vzdat se nové nabytych privilegif jen proto, Ze valka skondila. Néktet{ 
z navratilcd byli proto ihned zavraZdéni, jinf se uz pfedem dovédali 
o nepokojich a nevrAtili se dom& vibec, zatimco dal&f mohli bez tézkost{ 
znovu prévoplatné dosednout na svij tran. Po jistou dobu proto existo- 
valy tradi¢nf mykénské krdlovské dvory vedle monarchif, v nich? uz 
propukla anarchie. Ob¢anské vdlce vSak nakonec nelo zabrénit, a tim 
byl rozpad mykénské spoletnosti zpegetén. 

Mnozf z téch, ktefi pfeZili, af bojovali na mykénské ti z4padoanatol- 
ské strané, neméli Z4dny divod vracet se do svych vyp4lenych domova. 
Dali pfednost hled4n{ nového ttotisté v dalekych zemich, které znali 
je8té z dob, kdy kvetl délkovy obchod. RoztrouSené oddily tak pfist4- 
valy na Kypru, v Syrii a Palesting, v Egypté, na Sicflii a v Itdlii, kde se 
spokojily s Zivotem zemédélcd. Aristokraticky spoletensky systém 
piestal existovat, nebyly Z4dné krdlovské dvory, které by podporovaly 
umélecké femesla, ztratila se znalost pisma a administrativy, ddvno se 
zhroutil dalkovy obchod a prijezd do Cerného mote byl bez trojskych 
lodivodi nemozZny. Vypukla takzvand doba temna. 
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ZAVERECNA POZNAMKA: 
ARCHEOLOGIE V KRIZI? 


KALVIN: Nevime, jak vznikajt uddlosti. Déjiny jsou fikce, kterou 
jsme rozvinuli, abychom sami sobé namluvili, Ze uddlosti mohou 
byt pochopitelné a Ze Zivot md Fad a smér. Proto je treba uddlosti 
vidy znovu interpretovat, zméni-li se predstavy o svété. Potrebu- 
jeme nové verze déjin, abychom do nich ukryli své soucasné pred- 


sudky. : 
HOBBES: Co to tedy pises? sake 
KALVIN: Revizionisticky Zivotopis. 


Martin Bernal neddvno ob8irné objasnil, Ze naSe soucasné historické 
védomi z vét8{ tasti vychazf z ideologie a modelu mySlenf viktoridnské 
doby, a proto je charakterizovano latentnim rasismem a antisem!- 
tismem.*"* Na zakladé této ideologie se opakované podnikaly pokusy 
odvodit pivod z4padni kultury ze severoevropskych vlivd. Navrh Emila 
Forrera na ztotoZnéni Achchijavy s mykénskym Reckem vzesel prinej- 
mensim podvédomé ze stejné motivace jako okusy o lokalizaci ztra- 
cenych vyspélych kultur do Severnfho mofe™” nebo prenesenf Troj e do 
Cambridge™ - tedy z imyslu podstréit rané historické Evropé, na tkor 
Predni Asie, nejddleZitéjsi roli pti vzniku prvnich vyspélych kultur Sta- 
rého svéta. I kdyZ tyto extrémni nazory odbornici sotva podpoii, ukryvé 
se vnds vSech mySlenkovy svét novéjsiho historického vyzkumu, ktery si 
vyvolil za z4iny pffklad evropskych déjin nejen klasické Recko, ale také 
mykénskou kulturu. Ovlivnéni Homérem a Gustavem Schwabem po- 
vaZujeme ji za vzorovy pttklad vyspélé kultury, jeZ vznikla v rané histo- 
tické Evropé, a pfitom byla tato kultura spiSe nutnym vedlejsim pro- 
duktem kulturnfho vyvoje v Egypté, Babylonii a Anatdlii. Sloudila 
zfejmé vétSinou jako dodavatel téchto kultur a byla uzivatelem jejich 
vysledkd, ne vgak hnacf silou a mocenskym faktorem, za které byva 
obecné povaZovana. ea te 

Celd fada procest zptsobila, Ze prehistorické Recko bylo Vv ee 
obraze déjin pfecenéno. Podstatné k tomu pfispél boj o Troju, na jeho: 
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konci byla z4padoanatolsk4 koalice s konetnou platnosti rozbita, 
Achaia, do té doby politicky a vojensky spise druhorad4 mocnost, jako 
by dokazala, Ze byla schopna postavit se soupeti, ktery dfive ohrozoval 
a citelné pordzel Chatti j Egypt. I kdyZ mykénsk4 krdlovstvi dobyla 
V podstat® Pyrrhova vitézstvi, Protoze i jejich kultura padla — tfeba 


svymi zApadoanatolskymi spojenci pordzku tak znicujict, Ze z jejf 
Strany jiZ nebylo moZno o&ek4vat Zadny vliv na déjepisectv{? Jako by 
s4m od sebe vznikl ném dnes tak zndmy obraz fecké pfesily, kterd 
hrdinné zatitotila Proti moci, jez byla viditelné bez jakychkoli Sanci. 
Vyznam Recka byl pritom do té miry pfecenén a vyznam Troje natolik 
Parra Ze cely konflikt mezi ob&ma stdaty musel vypadat jako pouhd 
taska, 

Nové interpretace uddlosti na konci bronzové doby snad pfispéje 
k tomu, aby se pro diskusi 0 historické autentitnosti trojské valky vy- 
tvoril novy, vécny zdklad. Vanglické i némecké j azykové oblasti se pied 
nedlouhym éasem objevily vyroky, v nich3 uéenci historickou autenti¢- 
nost konfliktu mezi Reckem a Trojou vehementné vyvraceli.©*! 
Vv nékterych bodech bych se chtél ke kritikiim dokonce pridat. Jeden 
zZ nich, Justus Cobet, napsal: 


»Historické autentitnost“ zde tedy neznamen4 jen to, Ze v fliadé 
Jsou néjakym zpisobem obsazeny nékteré historické udalosti, ale 
1 to, Ze tvrzeni o historické autenticnosti trojské valky podsouvd 
lliadé divéryhodnost ~ s lstupky tykajfcimi se bésnické vyzdoby 
ve vSech detailech — pravé v z4kladnich prvcich déjovych situacf; 
jen v takovém pfipadé m4 smyst hovofit o ,,historickém jadye“... 
Historickym jadrem Mliady se obecné rozumi substrét udélostf, 
ktery Sice s jeviStém déji a jménem Troja i s jejf verifikovatelnou 
zemépisnou polohou nespojuje pritinu valky, neboli inos Heleny 
~ V modernim chapénji pfetlumotitelny jako soupefeni o moc, 
avSak v ka%dém Piipadé s nimi spojuje obléhdnf, dobyti 
a konetné zniten{ obyvateli a etnymi s ojenci branéného mésta 


vétsim svazkem obyvatel pevninského Recka, vedenych jedinym 
nejvysSim kr4lem,2 , ych jediny 


U tohoto tvrzeni m4m pochybnosti pouze v otazce Cobetova uzivani 
némecké gramatiky (v ceském prekladu se snad podafilo vystihnout 
jadro Cobetova tyrzenj — pozn. prekladatele) a také v tom, zda je sto 
dvacet p&t slov (v origindlu) tou pravou mirou yv popularné védecké 
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publikaci. Naproti tomu souhlasim s obsahem jeho tvrzenf: odehréla-li 
se néjaké trojsk4 vdlka, tak musela vykazovat Setné paralely s fakty, 
kterd uvadi Homer a jini antiéti spisovatelé. Jakykoli tok proti Troji 
jako vysvétleni prosté nestaéf. 

Cobet jesté jednou zdiraziiuje, ze zbytky Troje vibec neodpovidaji 
Homérovu popisu a Ze dosud nikdo neby] schopen navrhnout prijatelny 
kontext a uz vibec Z4dny motiv Pro fecky titok. Navic dod4vd, Ze pa- 
ralelné k zaniku Troje VIIa zndme mnohé vrstvy destrukce z Chatti, 
Syrie a Palestiny a Ze nebyt Homéra, nikdo by nepfipad! na mySlenku 
»nezatadit znitenf Troje VIIa do kontextu vSeobecné viny zkazy na 
konci tfindctého stoleti“.©3 Ma pravdu. 

Zrejmé nikdy nebude mozné »dokazat“, zda se trojsk4 vdlka sku- 
tetné odehrdla.“* Nazeyv Cobetova éla4nku »Byla trojské valka?“ je 
tudiZ sporny, protoZe se ned4 dokézat ani to, Ze k ni nemohlo dojit. 
Pochybujicf kritikové pouze konstatujf, Ze na zakladé dneénich po- 
znatki trojsk4 valka nemusi byt v Z4dném pripadé historickou udalostf. 
Na druhé strané vak na z4klad& dosavadnich zkuSenosti s istnim po- 
danim mnozi pochybuji o tom, Ze by si basnik jako Homér piibéh 
O trojské vdlce od zaéétku do konce pouze vymyslel. Jak v debaté 
0 historické autenti¢nosti trojské valky konstatoval Jisty védec, daleko 
méné ptekvapujicf by bylo, 


kdyby se udalosti, rozhodnuti a politické zmény v pro nds z vét&{ 
Casti nezndmém achajském svaété odehrdly ping jinak, nez si to 
my dnes predstavujeme.™® 


Mnozf novindfi a publicisté s nim oéividné souhlasf. Ne bez jisté 
Skodolibosti totiZ st4le znovu sahajf po titulku ,,A Homér mél piece 
pravdu“, hned jak se objevi zprava o egejskych ranych d&jindch. Ar- 
cheologicky vyzkum ostatné musel v poslednich sto letech krok za kro- 
kem potvrzovat mnohé z Homérovych tidaji. Varcheologickém po- 
znanf tedy zely velké mezery — a kdo by si troufal vyloucit, Ze tento 
nedostatek se jiZ podafilo odstranit? ; 

MoéZné by se méla otdzka o historické autentiénosti trojské vdlky 
formulovat n4sledovné: Které podminky musi byt splnény, aby byla 
i pro naxe kritické soucasniky pfijatelnéjsi nez jeji historicka neprikaz- 
nost? Uvedme nejprve hlavni argumenty kritiki. Konflikt, jenz by 
podle nich bylo mozno pojmenovat trojskou valkou, musf spliovat tyto 
pfedpoklady: 


1. Dvé velké znesvdfené mocnosti, na jedné strané konfederovand my- 
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kénské krdlovstvi a na druhé strané Troja se svymi spojenci, musely 
stat proti sobé pfed Trojou. 

2. Boj o Troju musel byt rozhodujici uddlostf s dalekosdhlymi politic- 
kymi ndsledky. 

3. Troja musela vypadat jinak, nez co dosud prozradilo nalezist& Hisar- 
hk — pfedevSim muselo jit o vét&{ mésto. 

4, Troja by musela byt sttediskem vyznamné mocnosti, kter4 by byla 
priblizné rovna feckym krdlovstvim. 

5. Muselo by existovat pfesvédéivé vysvétlenf, prot mohla Troja potitat 
$ tolika spojenci. 

6. Recké vitézstv{ musf pfedstavovat ,,pozoruhodny“ vykon (do této 
kategorie nepatif plenéni mésta znigeného zemétfesenim). 

7. Tradice mluvic{ o dvou feckych prepadenich Troje v odstupu jedné 
nebo dvou generacf mus{ korespondovat s archeologickymi ndlezy. 

8. Recky titok musel vychazet z jednoznaéného motivu. 

9. Zniten{ Troje a témét soutasné niten{ zpisobené takzvanymi mof- 
skymi nérody by musely byt uvedeny do vz4jemného yztahu. 


Nové rekonstrukce krizovych let vSechny uvedené pfedpoklady spl- 
fiuje. Je tfeba jen vytkat, zda tato skuteénost pfesvédt i ty, kteff dosud 
zaujimajf k historické autentiénost trojské valky kriticky postoj. 

Dal§im notorickym problémem ranghistorického vyzkumu byla az 
dosud absence chronologické tabulky pro pfechod mezi bronzovou 
a Zeleznou dobou. Vertikdlni sled riznych vrstev osfdleni, typologie 
keramiky a splyvani budov v archeologickych ndlezech umodZituji pouze 
relativn{ chronologie, a téch existuje v prehistorickém vyzkumu témét 
stejny potet jako vykop4vek. V Hisarlikw/Troji urtuji chronologické 
rozdélenf vrstvy osidleni, v Egypté stejnou funkci plnf obdobj viddy 
jednotlivych faraondé a v Recku se orientujeme podle typologie kera- 
miky. Jesté obtiznéjsi je do pevného Casového r4mce zafadit uddlosti, 
které jsou zndmé ptedevsim z tistniho podéni, napftiklad boje o Théby & 
Troju. Jen vyjimeéné se naskytne mozZnost propojit sled vrstev 
Ss kalenddtnimi daty. Téméf ve vSech pfipadech musf archeologii pfi- 
spéchat na pomoc piirodni védy se svymi astronomickymi vypotty, 
datovénim dfevénych zbytki podle letokruhi nebo zkouménim stop 
sopetnych erupci na z4kladé vrstev v gronském ledu. Timto zpisobem 
bylo naptiklad moiné zjistit, Ze sopka na ostrové Thérd explodovala 
V roce 1628 pf. n. |. a ne a% v roce 1500 pi. n. 1. jak se dlouhou dobu 
ptedpoklédalo na z4kladé archeologickych vykop4vek. 

Pres Cetné potencidin{ pevné body se dodnes poudivé paralelné tif 
riznych egyptskych chronologif: krat8{, podle niz Ramesse II. dosedl na 
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trin v roce 1279 pf. n. L., stfedni, podle které se stal faraonem jiZ v roce 
1290 pt. n. 7 a dlouhé, kterd udava, Ze byl vlddcem Egypta od roku 
1304 pt. n. 1.°8 Souéasné poutivani tH absolutnich a mnoistvi relativ- 
nich chronologif zpisobuje zmatek pfesahujfcf nai ptedstavivost. Pri- 
tom by bylo nanejvys potfebné opirat se v archeologii 0 jednu éasovou 
tabulku, i kdyZ na z4kladé soucasného stavu vyzkumu nelze dokézat, 
zda je absolutné spravnd. Ostatné ani ve vyzkumu déjin Zemé nenf 
moZné pevné stanovit hranici mezi jednotlivymi geologickymi utvary 
jako ktida a terciér, a pfesto se v geologii a paleontologii vsude pouziva 
stejnych Casovych udajd, které tvoti smyslupInou z4kladnu pro dal&i 
raci. 

: Na Hisarliku se nabizeji dvé vrstvy destrukce jako moZné doklady 
o feckém prepadeni. Pokud se Homérem popsany boj o Troju skutecné 
odehr4l, méla by jedna z obou téchto vrstev odrdzet pfesny okamZik 
padu mésta. Tento den by] pro déjiny egejské oblasti natolik dilezity, Ze 
uz v antickém Recku doglo k éetnym pokusiim o stanoveni jeho pies- 
ného data. Takzvany temny vék mezi koncem mykénské herojské doby 
(kolem 1180 pf. n. 1.) a zatétkem feckych déjin (776 pi. n. 1) se pak 
pfeklenoval tim, Ze se kompilovaly rodokmeny generact Zijicich mezi 
obéma témito daty. Jednim z nejpozoruhodnéjsich pokusi takového 
zpisobu déjepisectv{ je Marmor Parium, mramorova tabule z ostrova 
Paros, ndpisova kronika sestavend kolem let 264 az 263 pi. n. I. Na této 
tabuli jsou uvedena nejdilezitéjsi politick4 a literérni data od mytic- 
kého aténského krdle Kekropa (1580 pf. n. 1.) do sepsanf této kroniky. 
Podle ni Troja padla v roce 1209 pi. n. 1, v 22. roce Menestheovy viddy 
v Athéndch, sedmého dne pred koncem mésice thargélion J ini auto- 
ti datovali péd Troje tak, jak je uvedeno v nasledujici tabulce: 
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Doba datovani 
po 3. stol. pf. n. 1. 


Dionysios Halikarndssky 1184 
Apollodéros z Athén 1184 


1171 
Eratosthenés z Kyrény 1184 


1212 
1193 


1334 
1234 
1150 


1132 
1137 
1250/40 


1260/50 
pint. 


v 3. stol. pf. n. 1. 


Dikaiarchos z Messény 


v4. stol. pf n. 1. 


v 5. stol. pi. n. 1. 


Tabulka ¢. 7 


Theopompos 


ran 
= 
w 
Lv) 


Eforos z Kymy 


Hellanikos z Mytylény 
Hérodotos 


Hekataios z Milétu 


_Tyto drivejsi pokusy o datov4nfjsou dnes pfedmétem posméchu, a to 
predevsim proto, Ze dosud nen uzndna historické autentiénost trojské 
valky. Odchylky mezi tidaji 1260 a 1132 pi. n. 1. —- ponechd4me-li stranou 
jedinou extrémni hodnotu 1334 pi. n. L.- platf jako indicie pro dikaz, jak 
amatérsky a nespolehlivé si vedlo antické déjepisectvi. 

Na druhé strane se ve vyzkumu ranych déjin projevuje zfetelny sklon 
venit v jisté historické jAdro povésti o trojské valce. Af uz mA toto jadro 
jakykoli obsah, nutné obsahuje predpoklad zniéeni Troje a tim také jeho 
datum. Cel4 fada badateld se proto snaZila datovat prokdzané znitenf 
lia Vila pomoci dnes dostupné typologie keramiky. Tyto vysledky mo- 
dernfho vyzkumu J€ moZno stejné jako pokusy antickych déjepisci 
0 datovanf sefadit do tabulky. Soutasny stav poznéni v otdzce ,,datum 
trojské valky“ pak vypadé po dva a pil tisice let baddnf takto: 
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Autor Chronologické zarazeni 
Bloedov 1988, 35 
Mee 1984,53 

Taylour 1983, 159 


Schachermeyr 1982, 102 


Obdobi 


1140-1130 


eas 


kratce pfed 
1200 


asi 1275-1240 


polovina SH III C 
rané SH III. C 
pfed koncem SH IIIB 


Podzuweit 1982, 83 
Desborough 1964, 249 
Mylonas 1964, 263 


pozdnf SH HIC 


v poslednich letech 
SH IIB 


SH HI B-C 


Vermeule 1964, 276 


do poloviny SH II B 


Blegen et al. 1958, 12 


Tabulka é. 8 


Podle souéasnych znalosti patii den, kdy byl znicen flion VIa, do 
obdobi mezi lety 1275 a 1130 pi. n. 1. - pokudiv tomto pripadé vy- 
nech4me jeden osamély extrémnf tidaj. Porovndni mezi timto datova- 
nim na zékladé modernich védeckych poznatkt (1275 az 1130 pi. n. 1) 
a pokusy o datovani v klasické dobé (1260 az 1132 pf. n. 1.) ukazuji, Ze 
staff Rekové snad piece jen nebyli aZ tak hloupi, jak by nds o tom 
nékteii chtéli pfesvédéit, anebo Ze vibec nejsme o tolik chytfejsi, jak 
si vadycky myslime. Lidstvo se sice od antické doby hodné pfiutilo, ale 
mond stejnou mérou souéasné zapominalo, takZe celkové snad zistalo 
stat na misté. o. : 

Pfedkl4dan4 rekonstrukce si vyZ4dala chronologit (viz zadni pfed- 
sAdka), do niZ by bylo moZno co nejharmonictéji zafadit vSechny uda- 
losti konce bronzové doby. Aby ji mohli akceptovat odbornici, musf 
vychdzet z nejnovéjsiho stavu poznani a z jednotlivych uznavanych 
chronologif. Vychazf z krat8{ egyptské chronologie vypottené podle | 
jistého m&siéniho data v 52. roce viddy Ramesse II., kter4 mezitfm 
ziskala v’eobecné uzndn{.°"! Data tykajicf se Egypta pochazejf od Kit- 
chena (1987), As¥rie od Boeseho & Wilhelma (1979) a Recka od od 
Maninga & Weiningera (1992). Podle této chronologic zacala aN 
léta véetné takzvané trojské valky na konci panovani Setchiho II. (ko- 
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lem roku 1195 pf. n. 1.). S koncem vlddy Tvosret (1188-1186) pravdé. 
podobné skonéila i krizové léta.°? Troja podle toho padla kolem roky 
1186 pf. n. L., na konci obdobj pozdniho heladského obdobf III B. 
Novy pohled na druhé tisicileti, ptedkladany v pfedchozim shrnutf, 
by docela dobfe mohl objasnit to i ono tajemstvi ranych egejskych 
déjin. Jeho vyznam pfitom spoéiv4 ve skuteénosti, ¥e z4kladni tvrzen{ 
nasi rekonstrukce zistdvajf v platnosti i v pripadé, Ze by se ukdzala 


neovéfitelnost nékterych diltich argumenta. Zde je pfehled t&chto nej- 
dilezitéjsich tvrzenf: 


1. V pozdnf bronzové dobé existoval v z4padni Anatélii konglomerst 
malych a stfedné velkych stata, které se svym kolektivnim politic- 
kym vyznamem vyrovnaly mindjské a mykénské fii. 

2. Tento z4padoanatolsky kulturnf okruh zistdval jako jednotka 
a potencidlni mocensky faktor az dosud v podstaté bez povsimnuti, 
coz vedlo k riznym archeologickym nesrovnalostem. 

3. Utoky moiskych ndrodd a trojsk4 valka jsou dvé akce stojicf proti 
sobé v ramci jednoho fetézce ud4lostf. Rizné formy jejich tradovni 
jsou vysledkem odligné tradice prevlddajicf v Recku a Egypté. 

4. Troja byla stfediskem krdlovstvf, které prechodné dosdhlo nadregio- 
nalnfho vyznamu. Nalezisté Hisarlik nenf v 24dném pripadé iden- 
tické s Trojou pozdnf bronzové doby a pfedstavuje pouze jejf é4st. 


K diltim argumentim, které je sice moZno smyslupIné zafadit do 


rekonstrukce krizovych let, aniz by pro ni byly nevyhnutelné, pati na- 
pfiklad tyto skutetnosti: 


~ datov4ni vlastnich Gtoki mofskych n4rodi o patndct aZ dvacet let 
dfive ve srovndnf s idaji v Medinet Habu, 

~ ztotoZnénf Achchijavy s Trojou, 

~ datovanf Madduvattova dopisu do konéictho 15. stol.,° 

- interpretace nehomérsk¥ch zprav o Troji, 

~ interpretace disku z Faistu. 


Dokonce i v pfipadé, ze by bylo nutné tyto argumenty revidovat, 
zistanou vypovédi v bodech i a3 4 platné. Jak v8ak dok4zat, Ze se vSe 
odehrdlo pravé takto? 

Primé dikazy jsou ve védé vzacné, protoze ,,diikaz“ se éasto zamé- 
huje za ,,vseobecny konsens“. Tak je naptiklad zniéenf ChattuSa’e 
a Ugaritu kolem roku 1200 pi. n. 1. povaZovano za dikaz pfesnosti zprav 
© mofskych nérodech,””* ovSem zniteni Troje pfiblizné ve stejné dobé 
jako dikaz historické autentignosti trojské valky neplatf. Rozdilny zpi- 
sob nahliZenf vychazf ze skutetnosti, Ze v ot4zce posuzovani textd 
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omofskych naézorech platf vSeobecn4 nazorova shoda, zatimco u trojské 
valky takovy konsens chybf. Nebo jiny pfiklad: ztotoznénf Pelistejct 
neboli Pelesetd s Fili8tiny se poklada za dokdzané — jednoduse proto, 
te je za poslednich sto padesat let nikdo nezpochybnil. : 

Elias Canetti jednou fekl: ,,Dikaz je arciomylem mySleni.“ Jak Casto 
bylo nutné odhodit nékterou davno ,,dokézanou“ védeckou doktrinu, 
protoze najednou bylo k mani jednodu&si vysvétleni? Badani se sice 
neustdle zabyv4 hled4nim pravdy, my vSak musime Zit s védomim, Ze 
nikdy nebudeme schopni s konetnou platnostf dokdzat, ze jsme se k to- 
muto cili pfiblizili alespofi o kritek. Ostatné miady Kalvin sev tivodnim 
citétu této kapitoly zfejmé nemyli: v déjindch je pravda proménliv4 
stejné jako po€asi, a jiz proto obtizné dokazatelna. »Archeologicky di- 
kazovy material je netiplny a stejné jako material literarnf a historicky 
anemé platnost konetného dikazu,“*”” konstatoval John Caskey, ktery 
vykopal méstetko Lerna, a James Muhly tuto mySslenku rozvedl: ,,Po- 
kud jde o svét bronzové doby ve v¥chodnim Stfedomoii, zistane prak- 
ticky vSechno nedokazatelné.“°° Mizeme se tedy jen pokusit nabid- 
nout na z4kladé pravé dostupnych udaji Fesenf, které by vysvétlovalo 
néktery konkrétni problém. V této souvislosti zavedl Martin Bernal 
pojem ,competitive plausibility“,”' ktery znamend asi tolik, Ze 
v konkurenci modeli vitézf ten nejpfijatelnéjsi. Tuto mySlenku nastolil 
jiZ ve ttrndctém stoleti anglicky filozof William Occam formulacf, Ze 
nejjednodus&si feSenf problému je nejptesvédtivejsi. ae 

Otdzka tedy nema znit: ,,Jak je mozZno nabizenou rekonstru ci do- 
kdzat?*, ale méla by byt formulovéna asi takto: ,,N akolik presvédtivou 
se jevi tato rekonstrukce ve srovndni s jinymi?“ Takto polozena otazka 
samozfejmé porusuje pravidla hry, nebot v soutasné dobé neni k men 
zici Z4dné jiné globdln{ vysvétleni konce bronzové doby. Dosud : ylo 
toto obdob{ svétovych déjin povazovano za natolik komplikované, ese 
nikdo neodvazil iplnou rekonstrukci jeho de} a nabidnout. Existuji por 
ze pokusy o feSenf diltich aspekti krizovych let, coz awa : 
v kaidém jednotlivém pfipadé vyvolat zmatek fakti a protichidnyc 
informaci odporujicich dnes béZnym védeckym nézorim. Dale hie ve 
struénosti uvedeny hlavnf teze a protiargumenty tykajicf se téchto roz- 
lit¢nych pokusi: 


os ee es 


1. POKUS: . 

Mofské ndrody ptisly ze stfednf Evropy, znicily mykénskou eet 
v Recku a poté zpustogily Troju, Chattusas a mista ve vyc 
Stfedomoff, kter4 uvadi Ramesse III. 
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Nedovidame se, kdo byly tyto mofské ndrody, proé vpadly do zemf 
vychodniho Stfedomofi a proé neziskaly ze svych vitézstvi 24dné vy- 
hody. PfedevSim vSak je tu postaven na hlavu sled udélosti: systém vl4dy 
v Recku se zhroutil a% po zkdze Chattu&aSe a zhrouceni mykénskych 
palaci bylo rozlozeno do nékolika desetileti. 


_-_ 
2. POKUS: 
Moiské nérody pochézely z oblasti Jaderského mofe a ze stfedni 
Evropy. V Casovém odstupu priblizné jedné generace podrobily své 
kontrole nejprve egejskou oblast a potom Levantu.©? 


Stejné jako prvni model i modely dal&i nevysvétluje tento ndvrh ani 
identitu mofskych nérod4, ani jejich motiv — na scénu prich4zeji z jaké- 
hosi vzduchoprdzdna. Navic je zapotfebf hned dvou utotnych vin, aby 
se odstranil nesoulad mezi archeologickym datovdnim zk4zy a chro- 
nologickymi tidaji z Medinet Habu. 


——eeeeseSFsaeseseseseseFeseseF 
3. POKUS: 
Moiské ndrody byly volnym svazkem roztrousenych pirdté a korzéri, 
ktery se vytvofil a% po zhrouceni velkych kultur. 


A prot potom doSlo k onomu zhrouceni? Jak se dostali pirati do 
ChattuSaSe ve stfednf Anatélii? Odkud znali korzéii technologie pfe- 
vySujicf Grove technologif zndmych velmocim? 


eeeeeSeSeSeeeeeNSSFSsSsSsSCiCSS 
4. POKUS: 
Trojské valka je zatétkem fetézové reakce. Motské ndrody se skld- 


daly z veter4nd bitvy o Trojua uprchliki z hrouticiho se Recka, kteff 
se vydali hledat nové sidli8té,©! 


Na prvni pohled Ize tento ndvrh pfijmout. Trojsk4 vélka m4 vSak 
veSkeré charakteristické Tysy posledni bitvy, ne zatétku valky. Ve zpré- 
vach o nije uvedeno mnoistvi mist v zapadni Anatoli, kter4 byla zni- 
Cena, a z popisu vojsk vyplyva, Ze byla rozt#iSténd a oslabend. 


i 
3. POKUS: 


Vystavba poslednich mykénskych palaci feck4 krdlovstvi ekono- 
micky zruinovala. Jejich nddhera navic vyvolala zufivost boht. Na- 
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sledkem byla vina zemétfeseni na konci obdobf SH III B, kterd Za- 
sdhla oblast od Pylu, pres Kastanas v Makedonii aZ po Troju. 


Ponechejme stranou otazku, zda existuji rozzufeni bohové. Takovato 
kataklyzmatické zemétfeseni vSak nezndme. 


6. POKUS: 

Konec bronzové doby za¢al sérif zemétfesenf, kter4 postupem ¢asu 
zni¢ila na _mnohasetkilometrovém tizemi hlavni obchodni sidla 
v Egypté, Syrii a Recku. Mofské ndrody, kotujici ve vychodnim Stie- 
domofi, ohroZovaly ve stejnou doby mésta na pobfeii. Ve snaze 
ubrdnit se jim, vybudovala fecka krdlovstvi velké pevnosti, coz je 
dohnalo k hospodafskému tpadku, ktery zase vyyolal spoletenské 
nepokoje, zhrouceni dalkového obchodu a hlad. 


Je to pokus zahrnout vSechny prvky do jednoho modelu. Nahroma- 
dénj zemétfeseni podobného rozsahu vsak neni zndmo. Navic Chattu- 
Sa padla za obét pfepadeni. A fecké palace vznikly dlouho pfed ttoky 
mofskych narodd. 


. POKUS: f.. 
Obtiva mykénské kultury byla zalozena na zemédelstvi, jedno- 
stranné zaméfeném na obili, a proto velmi citlivém na netirody. Ni- 
Seni nebo fada netirod se staly divodem pro pfepadanf sousedi 
a vyvolaly eskalaci ndsili. 


y i i ké kultury, 
Tento model by mohl byt vysvétlenim zhrouceni mykéns 
ale cos Trojou, Chatti, Syrif a Palestinou? Prog doslo k ipadku ve vSech 
téchto regionech? 
ee ee ee 


8. POKUS: a 
Za Merenptaha dolo k prvnim ttokim moiskych nérodi, ee - 
odehrdla trojské v4lka a nastal tipadek mykénské kultury. Nas O%gs 
druhy titok mofskych nérodi, pri kterém byla znitena ChattuSas. | 


Chatti padla diive neZ mykénské Recko, navic pfiSel znitujicf utok 
Z nejvét8i pravdépodobnosti se severovychodu. 


Vsechny tyto pokusy jsou tedy i naddle neuspokojujicf, ne vSak snad 
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z divodu, Ze by byly nam zndmé tdaje o konci bronzové doby nedo- 
statetné ci nepfesn4, ale proto, Ze mnohé souéasné archeologické né- 
zory naléhavé vyZadujf obnovu. Patti k nim tichy ptedpoklad, Ze Asija/ 
Achchijavé neméla na konci bronzové doby ZAdny rozhodujfcf vliv na 
chod udalosti, uz jen proto ne, Ze nevime, kdo nebo cose za ni skryva; Ze 
disk z Faistu, i kdyZ nenf pfimo mimozemského pivodu, nenf 
z archeologického hlediska relevantni; Ze klasi&ti tettf d&jepisci méli 
zAjem pouze na tom, aby podali propagandou a pozdéjsimi deforma- 
cemi zcela pokfiveny obraz prehistorickych udalosti; Ze Platén se mezi 
t€mito antickymi autory primo vyznamenal, kdyz si vymyslel rozvldé- 
nou pohddku o potopeném kontinentu a tuto zkazku zfejmé v zatem- 
nén{ mysli zafadil do utebnice astronomie, fyziky a mediciny. K tomuje 
jeSté tfeba pritist skutetnost, Ze ndérody Zelezné doby dijicf kolem Stie- 
dozemniho mofe, véetné Rimand, ztejmé propadly davové psychdéze 
a daly se svést k tomu, aby svij pivod odvozovaly od stéhovanf nérodi, 
které tidajné nastalo po trojské valce — i kdyz, jak vSichni védi, je tato 
uddlost pouhym vyplodem mozku jakéhosi basnfka. 

Jak uz bylo feteno, tyto pro nezasvécené uz i tak téZko pochopitelné 
nazory moderni archeologie naléhavé potfebuji prozkoumat. Pritom se 
mohou oteviit nové perspektivy v raznych, dosud takzvané nefeditel- 
nych —a proto také Casto tabuizovanych — spornych otdzkdch tykajicich 
se ranych déjin egejské oblasti. Patti k nim mimo jiné dodnes sotva 
pochopitelnd role Troje v egejském svété, dosah trojské valky, vlast 
moiskych nérodi, podnéty pro jejich migraci i jejich osudy, identita 
Asije a Achchijavy, tloha disku z Faistu, zatazenf nehomérskych zpr4v 
© Troji; nesoulad mezi antickym a modernim obrazem déjin 
a v neposledni fadé Platénova Atlantis. Tato spornd diskusnf témata 
se mohou najednou projevit jako zajimavé fenomény, které bude moz- 
no smyslup|né zafadit do harmonického obrazu déjin. 

Nejpozdéji v tomto okamZiku se nabizi otazka, prot se nezjistilo uz 
dfive, jak snadno je mozZno vysvétlit konec bronzové doby. 

Zpisob, jakym zpravidla doch4z{ ke zlomim ve védé, popsal ve svém 
vskutku uspéSném dile Struktura védeckych revoluci® americky histo- 
rik Thomas S. Kuhn. Difve, neZ se zaéal vénovat déjindm a filozofii 
védy, studoval fyziku a svych odbornych poznatké z nf vyuzil k tomu, 
aby na pfikladu této discipliny zn4zornil déjiny vyvoje védy. 

Kuhn rozliguje v podstaté dvé faze vyzkumu: ,,normélnf védu“ 
a ,revoluci*. Normdlnf{ véda se zddnlivé snadi priblizit se malymi kricky 
cili, ktery vytyila ptiroda. Vychodiskem je ptitom predpoklad, Ze tato 
veda v z4sadé uz vi, jak je pfedmét jejfho vyzkumu uzpisobeny, jaké m4 
viastnosti. Uéebnice shmujf tyto struktury pozndnf do rozsdhlych 
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auzndvanych teoretickych konstrukci, jejich2 jednotlivjmi stavebnimi 
kameny jsou védecké nazory nebo, jak fik4 Kuhn, paradigmata. Znalost 
téchto paradigmat je nejdilezitéjSim pfedpokladem pro studenty, kteff 
usilujf o to, aby byli prijati do vedecké obce, nebot paradigmata spojuijf 
jednotlivé vyzkumné prace pomoci pravidel a norem. VétSina badateld 
strAvi Zivot tim, Ze detailnimi vyzkumy potvrzuje a rozSifuje jiZ existujici 
teoretickou konstrukci, a vibec nehled4 nové fenomény Gi teorie. Pa- 
radigmata jim nevklddaji do rukou jen mapu, podle niZ se maji pohy- 
bovat, ale také ndstroje, kterych je k vytvofeni této mapy zapotiebi. 
Tyto ndstroje jim maji pomoci zafazovat dalSi poznatky do pfedem vy- 
tvarované a relativné strnulé kostry jiZ existujicfch védeckych nazori. 
Fenomény, které se do této koncepce nehodi, nebyvaji vétSinou vibec 
uznény. Pokud pfece dojdou uzndni, vytvofi urtitou »anomalii*. Na- 
kupf-li se tyto anomélie, dostanou se védecké ndzory postizené disci- 
pliny do ,,krize“. 

Odhaleni jedné anomilie zpravidla nevede k zpochybnéni celé kon- 
strukce. V krizi se vak vSechno ménf. V oblasti anomalii se horecné 
hledaji nové feSeni a nové poutky, protoze staré paradigma je mozno 
odsunout na vedlejgf kolej a2 v okamZiku, kdy je nalezena néhrada. Tato 
ndhrada se pak postar4 o to, aby se z dosavadnich anomiilif staly o¢e- 
k4vané stavebni kameny. ; 

Odhalovani novych zpisobi feSenf, tedy onen Viastnf préilom, je na- 
nejvy$ komplexnf udélosti, kterou nikdy nelze vztéhnout na konkrétni 
éasovy okamiik a jen zfidka na jednotlivou osobu. Casto byva takovy¥to 
prilom navozen zvnéjsku: 


Témét pokaZdé byli lidé, jimZ se tento zakladnf objev nového 
paradigmatu podaiil, bud velmi mladi, nebo v oblasti, jejiZ pa- 
radigma zménili, zcela novi. Zfejmé prdvé ti, ktefi nejsou na z4- 
kladé difvéjsf praxe svazdni traditnimi pravidly normAalni védy, 
jsou mimofddné vhodni k tomu, aby rozpoznali, Ze tato pravidla 
definujf hru, jiZ nelze déle hrat.°” 


Ve skuteénosti to tedy nenf véda se svymi pevné zavedenym1 struk- 
turami, kterd by naSe pozndnf posouvala ve skocfch kupfedu, jsou to 
naopak jednotlivé objevy a jednotlivé vyndlezy, které vznikly v see 
se svym okolim. Nové teorie byv4 ztidka stavebnim kamenem, jenz by 
bylo moZno pfipojit k jiz existujici konstrukci, spiSe z této ahead 
celé é4sti vylamuje. Proto byvajf pfi zavadéni nového ecgtcanees - 
mét vidy vyvoldny prudké reakce pfislusnych odborniks, i se 
téZko uznat, Ze by pravidla, kterd urtovala jejich dosavadnf postup, 
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najednou neméla platit. Tady dochdzf k védecké revoluci, kter4 m4 
s politickou nékteré spoletné rysy. V obou pripadech se spoletnost roz- 
délf na dva tabory, z nichz jeden br4ni staré instituce a pravidla hry, 
zatimco druhy se snazi o zavedenf novych. Dojde-li jednou k takovéto 
polarizaci, zklame jak4koli politick4 i védeck4 argumentace. I kdyz je 
nova mySlenka sebelogittéjsi, nebude ji moZno dokézat a zistane na 
urovni pokusu o pfemlouvani. Stejné jako u politickych revoluci neexi- 
stuje ani u nového paradigmatu 24dné vy$8i norma nez schvdlent vatéi- 
nou pfislusné spoletnosti. Jakmile se vSak paradigma prosadi, 


Spatfi odbornici nové a dal8iskutetnosti, kdy2 se pomocf znamych 
piistroji rozhlédnou na mistech, kterd jiZ dive prozkoumali. Vy- 
pada to, jako by se odbornd obec ocitla na jiné planeté, kde se 
divérné zndmé pfedméty objevuji vnovém svétle a navic se k nim 
pridavaji pfedméty nové. 


Mnoho védeckych odvétvi proSlo od renesance takovou revoluci nej- 
méné jednou, ne-li nékolikr4t. Napfiklad biologii vtiskl v poloviné 
osmndctého stoleti vlastni petet dodnes platny systém bindrni nomen- 
klatury zavedeny Carlem Linné, v poloviné devatendctého stoleti pak 
prozila zavedeni evoluéni teorie a opét byla drasticky reformovdna 
V poloviné dvacatého stoleti objevem struktury DNK a rozitenim 
o molekularnébiologické laboratorni metody. Véda o starovéku se vy- 
vinula ze z4jm hledati pokladt a sbérateld starozitnosti a brzy se do- 
stala do kompetenénj oblasti déjin uméni. Rozsdhlou reformu, kter4 by 
jidodala solidni védeckoteoreticky zdklad, nikdy nezaZila. Stale stavina 
tom, Ze védecky dorost si osvoji metody, pracovni techniky a ndazory 
svych profesor. 

Archeologie je uz sice vice neZ dvé sté let star4, stdle ji vSak chybi 
vybaveni a apardt zralé védy. V nékterych ohledech se dokonce nachazf 
Vv pfedparadigmatické fazi, kterou Thomas Kuhn u nékterych spoleten- 
skych ved rozeznava. V takovém raném obdobi védecké discipliny se 
jevi vsechny skutetnosti stejné relevantnimi, tak¥e shroma%dovani 
fakti podléhé pfedevsim nahodé. 

Nepfekvapuje tedy, Ze jsou zahajovany archeologické vykop4vky, 
anizZ by se nékdo ptedem zamySlel nad vlastnimi cfli vyzkumu a formu- 
lovanim otdzek, které m4 zodpovédét. Zd4 se, Ze sama existence na- 
lezisté Staci k tomu, aby zdivodnila prostfedky a ndmahu, vynaklddané 
naléta trvajici vykopdvky. Ryée se zaboii do piidy ve vite, Ze se na denni 
svétlo pfece jen dostane né&co, co dod4 projektu, tfeba zpétné, gloriolu 
genidlniho planu. Takovy postup je sotva moZno oznatit za prisné vé- 
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decky. Rovné2Z pozdéjsi publikovdni katalogu ndleza ¢i vyluéné na dilé 
pfedmét vyzkumu zaméfeny odborny ¢ldnek jen C4stetné spliuji vy- 
soké poZadavky védeckosti. 

Pfitom ani terénné zaméfeny vyzkum ranych déjin nemé k dispozici 
vybér jednotnych metod. KaZdy si miZe techniku vykop4vek urtit s4m. 
Jedni odstrafiuji vrstvy o jednotné vysce deseti centimetra, jinf jednu 
vrstvu osidleni za druhou. Néktefi kopou étvercové j4my, ostatni zase 
nesystematicky sleduji kaZdy kousek zdi. Jednotné vyhodnocovéni 
téchto vykopavek je potom mimofddné obtiZné. 

V archeologii jesté stéle chybéji i prost4 z4kladni pravidla, kterd by 
usnadiovala kaZdodenni praci. Napfiklad v geologii plati nepsané pra- 
vidlo, Ze kaZdy zemépisny nazev uvedeny v publikaci se podle moZnosti 
objevi také na mapé; v historickych véd4ch jsou naopak mapy velmi 
ztidkavé. Jiné védy se fidi glosari, aby se dosdhlo sjednoceni mistnich 
jmen a odbornych vyraza, ve védé o starovéku je ponechdno védctim na 
svobodné vili, jak4 pravidla transkripce si zvoli. Vznik4 pfitom (mozn4 
ne neZddoucf) vedlejsi efekt, Ze jen maly, vybrany okruh zasvécenci 
rozumi, o éem je vlastné fet. Kdo by pfisel na to, Ze [k3w3s, Akawaia, 
Ikavas Ci IkavaSové jsou rizné zpisoby psani stejného pojmu? 

Formulace otézek, metodika a nastroje kaZdodennf prace je tedy 
moZno volit podle libosti. Zmatek, ktery tim vznik4, se stal mezitim 
natolik nepfehlednym, Ze uz nikdo nemé4 odvahu nabidnout celkovy 
pohled. Ve snaze vyhnout se podezfeni z neodpovédnych ,, spekulaci* 
omezuji se badatelé na mikrokosmos vlastnich vykopdvek™ & nékte- 
rého exotického lingvistického problému. Jiz pfed sto padesati lety 
konstatoval prvni némecky nositel Nobelovy ceny za literaturu Theo- 
dor Mommsen, Ze archeologie se vasnivé vrhé na otazky, na které nikdy 
nebude moZno najit odpovéd a jejichz odpovédi ani nestoji za poznani. 
Pro historicky vyzkum se svét od té doby nezménil. V jazykovédé 
a liter4rnf védé je nékdy zpisob psani jednoho slova dilezitéjsi nez 
obsah celého textu.°” Véda o starovéku v podstaté nehledé regent, ale 
problémy. : “5,108 

Zcela mimo pozornost pfitom zistévd obrovsky zajem vefejnosti 
o archeologii. Snad 24dné4 jind védecké disciplina se nemiZe opirat 
o tak velkou podporu mezi laiky. Je natase, aby byl tento hlad po 
poznéni uspokojen. Rovnéz je natase stmelit roztfisténé discipliny védy 
o starovéku a zaméfit jejich pohled na podstatné otdzky. NaS obraz 
minulosti se nestane jasnéjsim, pijde-lindm jen o to, abychom nachézeli 
a zkoumali nové dily skl4datky. Musime konetné zacit nalezené dily 
kl4st na sprdvnou stranu, tiidit je a skl4dat — dokud se nezaplni vSechny 
mezery. 
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DOSLOV 


Poslednf dobou se navriily %4stetné protichidné tiskové zpravy vy- 
davané archeology v Troji o vysledcich vyzkumu pfimo na misté a 0 vy- 
znamu mé knihy Atlantida — rozlustént legendy, a proto bych zde chtél 
zaujmout stanovisko k nejnovéjsimu vyvoji. Ve své knize i v Clanku pro 
Oxford Journal of Archaeology®” jsem rozvedl, Ze za Platonovou zpra- 
vou o potopené Atlantidé by se mohl skryvat ptibéh o trojské valce, 
vych4zejfcf z egyptského pramene a lehce, avsak z téZkymi n4sledky, 
zkresleny pfekladatelskymi chybami — coz je myglenka, kterou s velkym 
z4jmem pfijala fada odborniki, kter4 vSak soucasné vyvolala nékteré 
udivujicf, nechci-li tici svérazné, reakce. 

V otich profesora Manfreda Korfmanna z Tiibingenu, vedoucfho 
archeologické expedice v Troji, jsem teoretik te8ici véci od psacfho 
stolu. Moje mySlenky povazuje za ,,pouhou spekulaci,“°”” nestojicf za 
potvrzeni ani za vyvraceni. Kdybych se pry byl alespoii jedinkrat zeptal 
profesora Ilhana Kayana, vedouciho pravé probfhajicfho geoarcheolo- 
gického vyzkumu v Troji, bylo by mi udajné doslo, jak neudrzitelnd je 
moje rekonstrukce trojské krajiny v bronzové dobé.°7? Soutasné je mi 
predhazovéno, Ze jsem pti této rekonstrukci pouZil jen topografickych 
map z minulého stoleti. Systém kanali a umélych pfistavi, ktery jsem 
navrhl pro chalkolitickou Troju, je pry navic dokonce smésny, nebot 
kan4ly dodnes viditelné v blizkosti Troje pattily do odvodiiovacf sou- 
stavy, kter4 nenf star4 ani tfi sta let.° Af uz pristi vykopavky v Troji 
vynesou na denni svétlo cokoli, Korfmann konstatuje: ,,Jedno je jisté, 
Troja nebyla Atlantidou!“ 

Rovnéz z pohledu grecisth je moje interpretace prislugnych mist 
v textech Platénovych dialogd Timaios a Kritids neobhajiteln4, tak to 
alespoii tvrdf profesor Joachim Latacz z Basileje, ktery odpovida za 
trojské vykopavky z hlediska klasické filologie. Pouhych nékolik mé- 
sic po publikovanf je pro néj mySlenka, Ze by se za tajuplnou Atlanti- 
dou mohla skryvat Troja, prosté »vytizend*.° : 

Nikdo se nedostal k tomu, aby ztratil alespoii jedno kladné slivko 
omé snaze nabidnout jisty podnét. MySlenky, které jsem navrhl, ztejmé 
archeology jen obt&Zovaly a brzdily je v prisné védecké praci, a navic 
byly dobré jen k tomu, aby vyvolaly ,,neklid“ v tisku“.°”° 

Pyes to vSechno se pfedstava o Troji v odborném svété iu verejnosti 
od vydani Atlantidy v dubnu 1992 radik4lné zménila. Pyedchozf po- 
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znatky o charakteru tohoto chalkolitického mésta, které byly k dispo- 
zici po sto padesati letech vyzkumi, shrnul Korfmann pro tasopis Der 
Spiegel v kvétnu_1992 slovy: ,,Troja byla piratskym hnizdem s péti tisi- 
covkami dusi.“°’? Cilem jeho konstatovani bylo oslabit mé tvrzenj, 
podle n&hoz byla Troja na konci bronzové doby obchodnf metropoli 
s vyznamnym mezindrodnim vlivem. V edici Studia Troica, venované 
vykop4vk4m v Troji, Korfmann svij nazor koncem roku 1992 podepfel. 
Podle n&j Troja nemohla byt velké ani silnd prosté z divodu, Ze pro to 
neméla potfebné hospodétské z4zemi.°”® Uvedl rovnéz pramen této 
informace, totiZ pted Casem prednesenou ale nezvefejnénou ptednasku 
mého kolegy Johna Bintliffa z Durhamu, jehoz rekonstrukce krajiny, 
provedené pfed téméf dvaceti lety, byly mezitim zcela vyvraceny.° 3 
V novindch Siiddeutsche Zeitung se Korfmann vyjadiil, Ze v tehdejsi 
dobé bylo pfifli§ uz Sest tisic obyvatel. Pominul pritom skutetnost, Ze 
jeho kolega Klaus Kilian pro méné legendarnf Tiryns navrhl deset tisic 
obyvatel™ a Ze sidlisté Ebla v severnf Syrii mélo v rané bronzoveé dobé, 
tedy uz tisic let pted rozkvétem Troje, potet obyvatel dosahujict ¢tvrt 
milionu. 

JizZ v Gnoru 1993 se vSak ukdzalo, Ze vysledky shromaZdéné dlouho- 
letou pracf neplatf. Geofyzikalnf prizkum na pahorku Hisarhk najed- 
nou prozradil dtive pfehlizenou obvodovou hradbu, kter4 nejméné 
pétkr4t zvét3uje celkovou plochu znamfch Casti mésta. Je8té se ani 
nezatalo kopat, a uz byly zndmy jeji vlastnosti (nepdlené cihly), nd- 
stavba (dtevéné obranné véze), jeji vék (Troja VI), pritina jejiho zhrou- 
ceni (katastrofaln{ po24r) i jeji vyznam (dikaz moci).°* OvSem nehledé 
na pétkrat vét&i rozlohu, zistal vypotteny potet obyvatel prakticky 
stejny —Xest tisic osob. Tento vypotet pfitom vychazi ze stitani obyvatel 
v zemédélskych vesnicich, uskutetnéného tii tisice let po padu Troje na 
druhém konci svéta, v roce 1983 v Guatemale! 

Zatimco se televizn{ stanice Siiddeutsche Rundfunk zabyvala striha- 
nim rozhovoru s Korfmannem, v némz popsal zanedbatelnou velikost 
legend4rniho mésta a jeho omezené zdzemi, on s4m uz na tiskové kon- 
ferenci ozndmil, Ze Troja je ptece jen mnohem vets, nez se dosud pred- 
poklddalo, dokonce ji povySil na uroved orientélni obchodni metropole, 
jez, jak fekl, musela patiit mezi vibec nejvétsi v egejském svété. Z4- 
sluhou tohoto ndhlého obratu byly netekané rychle podepfeny nékteré 
z hlavnich vyroké obsaZenych v Atlantidé, samoziejmé bez toho, Ze by 
nékdo na tato jiz uvetejnénd sdélenf vibec poukdzal. Nazor, Ze Troja 
byla bezvyznamnym hnizdem velikosti fotbalového hfisté, musel byt po 
sto dvaceti letech vyzkumu — v roce, kdy vysla Atlantida - od z4kladu 
zrevidovan. 
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Uplynulo jen nékolik mésici a v fijnu 1993 byly celé rané déjiny 
Egeidy opet postaveny na hlavu. Ukdzalo se, Ze hradba Z4dnou hradbou 
nebyla.”” Dfevéné obranné vézZe, katastrofalnf poZdr, zternalé nepé- 
lené cihly, dikaz moci, datovani — ve3kerd tato za pomoci néroénych, 
navysost védeckych postupt ,,definitivné“ zjisténa fakta se rozplynula 
jako dym, protoZe anomilie zjiSténd geofyzikalnim prazkumem ve sku- 
tetnosti vyznatuje pfikop! Pouze nékolik mésici po uvefejnéni mé 
teorie, podle niz byla Troja nejen mnohem vét8i, neZ se dosud pfed- 
poklddalo, ale byla také obehndna prstencem pfikop4, ozndmil Korf- 
mann na tiskové konferenci bez uzardén{, Ze Troja byla mnohem vét8i, 
neZ se dosud pfedpokladalo, a byla obehndna ,,phsobivym“ prstencem 
prikopi. 

O€ tady jde? VSimnéme si jeSté jednou, jak Thomas Kuhn analyzuje 
strukturu védeckych revoluci. Podle néj maji za ndsledek, Ze védci se 
citi, jako by se octli na jiné planeté. Odhalujf nové a to, co jiz znali, vidf 
v novém svétle. Zda se, Ze presné k tomu dochazi také v pffpadé vy- 
kopavek v Troji (pfitemz se vSak zamléuje, kdo postavil raketopl4n). Po 
vice nez sto letech shody o nepatrném vyznamu Troje bronzové doby se 
najednou nalezisté ocité v novém svétle — a najednou se vichni pfed- 
bihajf se svymizpravami. Zdé se vSak, Ze jist¥ aspekt mych rekonstrukcf, 
potitajici s nechvalné zndmou Atlantidou, dovoluje, aby byl mym pra- 
cim z hlediska nového vyvoje upyen jakykoli vyznam, a navic umoZhuje 
mou diskreditaci. Vskutku akrobaticky kotrmelec, ktery vyrdzi dech 
odbornému svétu i laické vefejnosti. 

Rozporuplnost zprav o Troji vyn43i na povrch dva z4kladnf problémy 
dnesni archeologie. Poprvé zcela zfejmé nejde o to, aby byla prostfed- 
nictvi tiskovych zprav informovdna vefejnost. Ve védé nejen Ze neni 
béZné, ale primo se zapovidd nabizet tisku je’t® neoschlé laboratorni 
vysledky ti nesrovnané archeologické ndlezy. Siroké verejnosti se vé- 
decké vysledky ptedstavuji zpravidla a% tehdy, kdyz byly uvefejnény 
v odborném tisku a zdokumentovany pro odborné kruhy. Usp&chand 
prohlasenf pfispivaji spiSe k dezinformaci, vzbuzujf v’ak pozornost 
a pfedstavuji piisluSny projekt jako obrovsky tisp&éch.’ At uz bylo 
v Troji nalezeno cokoli, vysledkem je, Ze archeologové se doZaduiji 
uzndni Uspéchu. V prvnich letech nebylo mo2no hlasit ,,24dné senzace“, 
a Korfmann to prohlaSoval za uspéch své v¥pravy.°*8 Nyni se spustila 
lavina udalostf - a to m4 byt rovn&éZ znameni ,,senzatni* tispéSnosti 
projektu. Jednou je objevena hradba a dé se probéhnout jako obrovsk4 
senzace svétovym tiskem, kratce poté se tiSe pohfbf, coz — bezpochyby - 
pfedstavuje dal&f ispéch. Nutné si klademe otdzku: Lze v archeologii 
vyjit do terénu, aniz bychom nedosdhli senzaénfho tispéchu? 
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Druhym problémem, ktery se dostdv4 na povrch prostfednictvim 
protichidnych tiskovych sd&lenf expedice pracujicf v Troji, je skuteé- 
nost, Ze pro realizaci vyzkumu chybf glob4lni koncepce. V televizi Korf- 
mann fekl, Ze jeho vykopavky postupuji dale a Ze se nenech4v4 zmést 
mymi ndpady, vnucuje se vsak otdzka: Kterym smérem postupujf? 
A jakym zpisobem? Pfi archeologické expedici takového rozsahu musf 
vedeni projektu pfedem obSirné informovat odborny svét o koncepci, 
tasovém rozvrhu, pracovnich hypotézéch, cilech, specifickych otazkach 
a metodach. Dlouho pred zatétkem vykopdvek mus byt v Sirgim okolf 
nalezisté proveden rozsdhly ptirodovédny prizkum, musf byt vyhoto- 
veny podrobné topografické mapy na zékladé vyhodnocenf druzico- 
vych snimkd a pomocf geologického a geofyzikdlniho vyzkumu pfipra- 
veny stratigrafické profily. Po uzavieni a zvefejnéni téchto tidaji by 
ndsledovalo archeologické ohled4nj povrchu terénu. Teprve na zdkladé 
informaci ziskanych ze vSech téchto pfedbéinych prizkumi je moZno 
urtit izemi slibnd pro vykopdvky. Zabofeni ryte je poslednim, a ne 
prvnim krokem, vZdyt na za¢étku kaZdych vykopavek se soucasné niéf 
dokladovy material. KaZdy jiny zpisob postupu by se fidil jen subjek- 
tivnimi ndzory vedenj projektu, a tim by byl vystaven nebezpedi, Ze 
klesne na uroveti hledatstvi pokladi ve stylu vykopdvek na konci mi- 
nulého stoleti—a to bez ohledu na modernost metod, jich2 pri ném bude 
pouzito, 

Pfimo osudovy dopad m4 pfitom navic skutetnost, Ze se veSkeré vy- 
sledky vyzkumd v Troji uvefejriuji v jediné fadé publikacf, kterou samo- 
zfejmé vydava vedeni vykopavek. Je nasnadé, Ze v nf vychazeji pouze 
lanky odpovidajicf pfevl4dajicimu stylu a ndzorim vydavatele. To zne- 
moZfiuje alternativni vyklad nalezi. Prestava platit védecka dialektika, 
nutnost popfat sluchu také odliSnym ndzorim, a tim také nezavislost 
baddni. Takovdto jednostrannost v8ak nemiZe véci — a o tu pfece jde - 
zadnym zpisobem pomoci. 


Strutné bych chté] zaujmout stanovisko k nékterym ndmitk4m vzne- 
senym proti mé praci: 

Teoretik fe8icf véci od psacfho stolu: V soutasné dobé se titastnim 
vice neZ tuctu mezindrodnich, interdisciplinarnich archeologickych te- 
rénnich projekt ve funkci samostatného védeckého pracovnika 
a velkou 4st roku trdvim v terénu. VSichni, ktefi se mnou az dosud 
spolupracovali, potvrdi, Ze mym Zivlem je terén, nikoli psaci stil. 

»Pouhou spekulaci“ je nazyvéna moje rekonstrukce trojské planiny: 
Ano, spekulace patif na burzu ane do védy. Ve védé se mySlenka, ktera 
jeSté nen{ dostateéné podlozend fakty, nazyvd hypotézou. Je-li pak k dis- 
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pozici dostatek fakti, které umoZiujf rozpoznat zfejmy a koherentn{ 
princip, mluv{ se o teorii. Ponévadz moje argumentace bere v tvahu 
stovky fakta, bylo by snad na misté mluvit o teorii. Teorie md byt zdro- 
jem podnétd a md vytytovat cile baddnf. Je zndmo jen malo Korfman- 
novych teorif, které by se tykaly Troje. Tam, kde néjaké zvefejiiuje, 
napfiklad v pfipadé trojského pfistavu, ktery lokalizuje do zélivu 
Besik,? jen obtizné chapu, prot by mély byt jeho argumenty védec- 
kymi, zatimco moje nikoli. 

»Vyftizend“ je pry z hlediska grecisti moje interpretace dialogd 
Timaios a Kritids. Latacz neuvddi, Ze to je pouze jeho osobn{ n4zor 
ane obecné pfijaté hledisko. Odbornici mfvaji nékdy sklon neshodovat 
se v nazorech. Pfi pfipravé rukopisu Atlantidy mi pomdhalo nékolik 
grecistd ze Stanfordu a Cambridge. V této souvislosti je pozoruhodné, 
Ze Forrerova hypotéza 0 totoZnosti Achchijavy a Achaje je i po Sedeséti 
létech tématem, o némi se va8nivé diskutuje, i kdy2 veSkerd fakta svédt{ 
proti nf, zatimco moje teorie, Ze Atlantida je shodnd s Trojou, m4 byt jiz 
po nékolika mésicich ,,vytizend“. Navic dospivaji mnohé analyzy kla- 
sickych filologd o dialozich Timaios a Kritidés k zAvéru, 2e zpravu 
o Atlantidé by bylo mozZno nejjednoduseji a nejpravdépodobnéji inter- 
pretovat —a pravé o tose snazime -jako historické vypravéni.©™ Shrnutf 
mych tezf bylo ostatné publikov4no v Oxford Journal of Archaeology 
a tomuto Casopisu snad mizZeme divéfovat v tom, Ze d4v4 platnost 
argumenti petlivé prozkoumat odbornfkim. 

Mapy z devatendctého stoleti jsou vskutku velmi uzitetné, protoze 
V nich obsazené topografické idaje odpovidajf poméram v minulosti 
lépe, nezZ idaje modernich map; v poslednich desetiletich doznala totiz 
krajina vét8ich zmén nez kdy pfedtim. To vgak neménj nic na skute¢- 
nosti, Ze jako z4kladu pro své studie jsem pouzival topografické mapy 
trojské planiny™!, kterou v roce 1986 uvedl osobné Korfmann. 
VSechny ostatni pouzitelné mapy jsou tajnymi dokumenty turecké 
vlady, a z toho divodu mné nepfistupné. 

Stacilo se pry dotdzat hana Kayana v Izmiru, abych ihned pochopil 
neudrzitelnost svych argumenti: Zde se zamltuje, Ze jsem Manfreda 
Korfmanna navstivil davno pted vyddnim své Altlantidy v Tiibingenu 
iv Troji; on s4m véas informoval svého vedouctho geoarcheologa Ilhana 
Kayana a ten se rozhodl, Ze prodiskutovAni podrobnostf pfenech4 
svému spolupracovnikovi profesorovi Johnu C. Kraftovi v Delaware, 
protoze ten mé zné4 uz dlouhou dobu. Poté jsem si s Kraftem vyménil 
dlouhé dopisy, vykonal jsem u néj nékolikadennf n4vgtévu v USA 
a informoval jsem jej zevrubné o svych pracich i planech. Sotva bych 
byl své mySlenky zvefejnil, kdyby se byly béhem rozhovord v Ti- 
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bingenu, Troji nebo Delaware objevily argumenty, kter€ by zpochybnily 
moji rekonstrukci trojské krajiny v bronzové dobé. 

Systém pffstavd a kandld, ktery jsem navrhl Pro chalkolitickou Troju, 
je povaZovan za zcela scestny: To je zfejmé nejvétsi pfekvapenf, protoze 
na stejné téma mi profesor Ilhan Kayan, ktery jiz tém&t dvacet let 
zkoumé trojskou krajinu a zodpovida za geoarcheologické aspekty vy- 
kopavek, je3té po vydani Atlantidy napsal: 


Vas navrh, podle néhod je t¥eba piistavy hledat na v¥chodnim 
okraji hfebene pahorkd v Sigeu, je opravnény. Rovnéz jsem se 
timto tematem zabyval, dosud jsem v&ak v jizné 4sti (na severo- 
vychod od zdtoky Besik) nenagel 2Adné dikazy. Pfesto to vypad4 
rozumné. Prostfednf nddrZ na vychodnim konci byla zfejmé pti- 
stavem. Dobrym dikazem je s4m kandl. Proved jsem tam petlivy 
prizkum, kromé jiného i vrty.®” 


Pouhych nékolik tydni pozdéji by uz neméla mé4 »rozumna“ 
a profesorem Kayanem potvrzend pozorovdni platit; Korfmann nynjf 
tvrdf, Ze jeSté existujicf kandly patfily k odvodiiovacimu systému sta- 
rému nanejvys tri sta let. Nedoviddme se v8ak, prot se o téchto kandlech 
zmifiuji uz v pfedkfestanské dobé Démétrios ze Skepsis a Plinius Star{. 
Stejné tak se zamléuje sama feka Skamandros tvotici vyborny pfirozeny 
odvodiiovaci systém planiny. Dalo by se éekat, Ze snaha o umélé od- 
vodnénf fiénich luhi se zaméti, stejné jako kdekoli jinde na svété, na 
tento odvodiiovaci tok a nebude se ubirat k pohoif - pokud ovSem ne&lo 
o pokus prorazit pro Skamandros prirvu v kopcich a odvést jej do mofe; 
to by v8ak pfesné odpovidalo mému névrhu. Zatimco Korfmann pova- 
zoval datovani téchto ptikopi do bronzové doby za zcela scestné ~ 
prezentuje nyni pravé on tyto ,,pisobivé“ ptikopy z bronzové doby jako 
nejvétsi senzaci, kterou vykopAvky ptinesly. 

V rozhovoru pro Der Spiegel Korfmann tvrdi, Ze nepostupuje podle 
mych mySlenek a Ze jeho vykopavky v dolnim mésté a prizkumné vity 
V kandlech byly zah4jeny opravdu nezévisle na mych teoriich, a to jiz 
vroce 1991 ~tedy témét rok pted vydanim Adlantidy.™ MI& vsak otom, 
Ze jeho predstavy o krajiné v okol{ Troje ziskaly nové dimenze uz rok 
pfed vydanim mé knihy, a to 17. dubna 1991. VyuZil jsem jeho pozvani 
a pfednesl jsem v Tiibingenu pfedndsku. Po ni jsem ho v néko- 
likahodinovém rozhovoru — mapy trojské planiny leZely pfed n4mi = 
informoval o detailech své rekonstrukce Troje a jeji totoZnosti 
$ Platénovou Atlantidou. Bezprostfedné poté nafidil Korfmann pri- 
zkumné vrty v kandlech a prvnf velkoploné vykopdvky v dolnim mésté 
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— prvnf po sto dvaceti letech zkouménf nalezi&té a deseti letech svého 
pusobent v Tréadé. Onoho 17. dubna 1991 moZné zatala revoluce ra- 
nych egejskych déjin. V ka%dém pfipadé to byl den, o ném3 profesor 
Manfred Korfmann s4m prohlasil, Ze na n&j nikdy nezapomene. 
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Alexandria (Tréas) 


VYSVETLIVKY 


dva skaln{ chramy postavené za Ramesse II. na z4- 
padnim bfehu Nilu 

archeologické lokalita a pohtebisté v Hornim Egypté 
(také: Ebozev) 

postava timsko-fecké mytologie; po Hektérovi nej- 
znéméjs{ trojsky hrdina (také: Aineids) 

epos fimského bdsnika Vergilia 

bohyné pochézejici pivodné z Kréty, sptiznén4 
s Artemidou 

legenddrnf mykénsky krél a manZel Klytaiméstry; 
podle Homéra vidce feckych vojsk v trojské valce 


. jeden z prvnich hornoegyptskych krali 


ManiZelka Thutmose I. 

jméno nékolika egyptskych kréli 

v této knize ndzev pro mykénské Recko 

Homérem pouzZivané obecné pojmenovdnf Rekd 
staroegyptsky nazev lokality Amarna 

zemé na zdpad od chetitské fiSe (také: Achchijé) 
hrdina fecké mytologie a vyznamny bojovnik pfed 
Trojou (také: Achilles) 

mésto v Hornim Egypté 

egyptsky kral 18. dynastie; jeho pivodnf jméno bylo 
Amenhotep IV. 

postava fecké mytologie; je povaZovan za praotce 
Aiaké sidlicich na Aiginé, k nim2 patfili také Achil- 
leus a Aids 

syn Telamona, hrdina fecké mytologie 

postava fecké mytologie; milenec Klytaiméstry 
tecky dramatik (kolem 525 az 456) 

knf%e v Kade&i v amarnské dobé 

egyptsky krdl 18. dynastie; pivodné vychovatel 
Achnatona 

nékdejs{ mésto v severnf Babylonii ; 
nazev archeologické lokality a mindjského sidlisté na 
vulkanickém ostrové Théré (Santorin) 
nékdej&{ mésto v jiZnf cdsti dneSniho Turecka 
chetitské jméno Kypru . 
staré obchodni mésto v severozdpadnf Syrii (také: 
Halab, Haleb) 

pifstavnf mésto v Trdadé 
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Amarna 
amarnsk4 doba 


amarnské dopisy 


Amenemhet 
Amenhotep 


Amenre 
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Amurru 


Anchesenamon 
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Antiochos III. 
Apopi 
Argolis 


Argonauti 
Argonautika 
Aristoteles 
Armant 
Armuvandas 
Artatéma 
Artemis 
Arzava 


arzavstina 


Asija 


fecky basnik (kolem roku 600 pf. n. 1.) 

ruiny na pravém bfehu Nilu (také: Tell el-Amarna), 
hlavni a sfdelni mésto Achnatona; egyptské jméno: 
Achetaton 

obdobf vl4dy Amenhotepa IV. (Achnatona) 1353- 
1336 

korespondence psan4 klinovym pismem v baby- 
lonstiné mezi faraony Amenhotepem III., Amenho- 
tepem IV. (Achnatonem), Tutanchamonem a Baby- 
lonif, ASSurem a dalS{mi staty ve 14. stol. 

jméno nékolika egyptskych krald Sttednf fiSe (fecky 


- Ammenemés) 


jméno nékolika egyptskych krali Nové fie (fecky 
Amenophis) 

spojeni Amona a boha slunce Re 

stdtnf boZstvo a hlavnf bth v dobé Stfednf a Nové fie 
hornaty kraj severné od mésta Byblos a na z4pad od 
feky Orontés, po bitvé u KadeSe (1275 pf. n. 1.) vazal- 
sky stat Chetitd 

manzZelka Tutanchamona 

obdobf{teckého a timského starovéku (také: klasicky 
starovék) 

krdl seleukovské tiSe (242-187) 

hyksdésky krdl 

feck4 krajina na severovychodé Peloponnésu; stfedi- 
sko mykénské kultury 

v fecké mytologii hrdinové, kteff podnikli dobro- 
druZnou ndmofnf plavbu na lodi Arg6é do Kolchidy, 
aby odtamtud s pomoci Médeie pfivezli zlaté rouno 
okruh feckych bdjf o cesté Argonautd 

fecky filozof (384-322); 24k Platéna a vychovatel 
Alexandra Velikého 

mésto na z4padnim bfehu Nilu naproti Luxoru 
jméno nékolika chetitsk¥ch krald 

jméno jednoho z mitannskych kr4la 

feck4 bohyné lovu 

zemé v z4padnf c4sti Malé Asie (v 2. tisicileti pf. n. 1.); 
stfidavé protivnik a vazalsky stat chetitské fie 
jazyk, v némz byla pozdéji pozndna chetit&tina, do- 
lozeny zpovétku jen v jednotlivych amarnskych do- 
pisech 

egyptské pojmenovanf dosud neidentifikovaného 
mista mimo egyptské tizemf, které exportovalo kovy 
akoné anachdzelo se pravdépodobné v z4padni Ana- 
tolii 
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Asyrie 
Askalén 
Assur 
ASSuva 


Aton 
Atreus 
Attarissijas 
Avaris 
Aziru 
Babylon 
Badari 
Baje 


Bakchylidés 
Ball Dag 


Benteina 
Beruta 


Besik-Yassitepe 
Beycesultan 


Bogazkale 


Boghazkéy 


Boidtie 
bojovnici thr 


ve druhém tisiciletf mocn4 fe v povodf Tigridu; 
hlavni mésto A’Sur 

pfistavn{ mésto na jihu Izraele, které je uv4déno 
v egyptskych textech jiZ na zaé4tku druhého tistciletf 
mésto na z4padnim bfehu Tigridu v severnim Ir4ku; 
hlavni mésto asyrské fi8e, osidlené od t¥etiho tisiciletf 
ndzev krdtkodobé konfederace stéth v_ seve- 
rovychodnf Anatdlii v dobé Tutchaliji II. (konec 
15. stol.) 

staroegyptské pojmenovani zbo28téného slunetniho 
kotoute 

legendarnf mykénsky kr4l; otec Agamemnéna 
a Menelda 

jméno vl4dce Achchijavy, které je uvedeno v dopise 
Madduvattovi (také: Attarisijas, Attarsijas) 

mésto ve vychodni &4sti nilské Delty u Katary; sfdelnf 
mésto Hyksdsd, hlavni mésto Egypta ve 13. stol. 
(také: Per-Ramesse nebo Ramessovo mésto) 
jménojednohoz kr4li zemé Amurru (konec 14. stol.) 
ruiny mésta v Irdku; od roku 1700 pf. n. I. mél velky 
politicky vyznam jako hlavni mésto Babylonie 
a sidelni mésto krale Chammurabiho 

okresni mésto a archeologick4 lokalita v Homim 
Egypté 

kancléf v dobé Siptaha a Tvosret (1194-1188) 

fecky lyrik (5. stol.) 

pahorek na jih od trojské plané; v devatendctém sto- 
letf povaZovdn za misto, kde se nach4zelo antické 
mésto Troja 

jméno kniZete z Amurtu na potatku 13. stol. ; 
ndzev pfistavniho mésta v Libanonu, dnesniho Bej- 
rdtu. N4zvu Beruta se pouzfvalo od 14. stol. a2 do 
foinické doby; pozdéji se mésto jmenovalo Bérytos, 
Berytus ; : 

pahorkaty poloostrov v zdlivu Besik na z4pad od 
Troje 

aliprek se zbytky starovékého mésta v z4padni Ana- 
tolii 

tureck4 vesnice sto padesat kilometrd na vychod od 
Ankary nedaleko zficenin ChattuSaSe (do roku 1937 
méla ndzev Boghazkéy) ; : 

do roku 1937 ndzev turecké vesnice nedaleko zfice- 
nin ChattuSaSe (dne&ni Bogazkale) 

krajina ve sttednim Recku 

‘egyptské oznatent elitnf bojové jednotky 
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Bospor 
bronzovad doba 
Biiyiikkale 
Byblos 

Caesar 
Canakkale 
Cekkerové 
Cinev 

cinevsti kr4lové 
Cro-Magnon 


DahStr 


Danunové 


Dardan 


Dardanely 
Darés FryZsky 
Datta3$a 
démotické pismo 
Dér el-Bahri 
Dér el-Medina 
Diktys z Knéssu 


disk z Faistu 


dopis Madduvattovi 


Duris ze Samu 
Dioser 


priliv mezi Marmarskym a Cernjm mofem (také: 
Bosporos) 

historicko-kulturnf obdobf déjin Starého svéta 
s regiondlné riznym za¢dtkem a doznivAnim; v této 
knize obdobf mezi lety 3000 a 1200 pfed. n. 1. 
turecké pojmenov4nikrdlovského hradu v Chattugagi 
antické pfistavnf mésto tficet kilometrd na sever od 
Bejritu 

timsky cfsaf (100-44) 

pristavnf mésto na jiZnim pobfezf Dardanel 

jeden z mofskych ndrodi (také: Tekkerové) 

mésto v Egypté (také: This) 

Manéthdnovo oznateni pro dvé egyptské dynastie 
jeskyné v jihoz4padnf Francii, z niZ pochazejf prvni 
ndlezy kromaiionského tlovéka z mladSsho paleolitu 
lokalita s pyramidami ze Staré a Stfednf fe na z4- 
padnim brehu Nilu v Egypté, leZicf dvacet pét kilo- 
metrd na jih od Kéhiry 

nepfatelsky narod uvedeny v z4duSnim chramu Ra- 
messe III. v Medinet Habu (také: Danyenové, Da- 
naové, Danina, Danauna) 

prisluSnik ndroda uvedeného v /liadé a Zijicfho v okolf 
Troje; pojmenovanf se vSak pouzivé také pro Trojany 
obecné 

mofské cesta mezi Egejskym a Marmarskym mofem 
(antické jméno: Helléspontos, Hellespont) 

autor Zpravy o zdniku Troje; tato zprava vznikla nej- 
pozdéji v druhém stoletf n. 1. 

zastaraly zpisob psani jména chetitského mésta Tar- 
chunta’$a 

eh ‘ae forma staroegyptského pisma (kolem 600- 
lidolf na z4pad od Vesetu (Thévai, Théby), v némz byl 
vybudovan terasovity chram kr4lovny HatSepsut 
sidlit€ femesInikd v blizkosti Udoli kr4l vz4padnim 
Vesetu (Thévai, Thébdch) v Egypté 

autor zpravy o z4niku Troje; text existuje v latinské 
verzi ze 4. stol. n. 1. 

hlinény kotoué nalezeny v paldci ve Faistu na Krété; 
ma prémér asi Sestndct centimetrd a je na ném spir4- 
lovité uspotddany ndpis v obr4zkovém pismu 
dilezity text nalezeny v ChattuSaii, dopis Arnuvandy 
IV. muZi jménem Madduvatta’ 

fecky d&jepisec (340-270) 

egyptsky kr4l 3. dynastie (pivodni jméno: Necery- 
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Eforos z Kymy 
Egeis 


Emar 

Enkomi 

Epeiros 

Epicharmos z Megar 
Epos o GilgameSovi 
Eratosthenés z Kyrény 
Eurfpidés 

Faistos 

Fajjamské4 odza 
Filippos 

FiliStini 

Filoxenos 

Fétios 

Franchthi 

Gelibolu (poloostrov) 
Gelidonya 


Gerza 


Geser 
Giza 


Gruzie 


chet, v Cesky¥ch pramenech uvddény jako zakladatel 
3. dynastie) 

fecky déjepisec (4. stol.) 

Ast Stfedozemntho mofe mezi Reckem a Malou 
Asif, Egejské mofe 

nékdejSf mésto na Eufratu, na misté dne&niho Me- 
skene v Syrii 

plistavnf mésto v pozdéjsi bronzové dobé, leZici ne- 
daleko vychodniho pobfeZi Kypru 

oblast v severoz4padnim Recku (také: Epirus) 

feck¥ dramatik, autor komedif (kolem 550-460) 
epos, ktery vznikl koncem druhého tisicileti 
v Babylonii; vych4zi ze sumerskych pfedloh z doby 
kolem roku 1900 pi. n. 1. : 

fecky uéenec a basnik (284-202); spravce alexandrij- 
ské knihovny 

tecky dramatik, autor tragédif (485-406) 

mésto s mindjskym paldécem na Krété 

proléklina v Libyjské pousti, phvodné bazinaty kraj 
mezi Nilem a jezerem Moeris (dnes jezero Birket 
K4rin) 

makedonsky kral; ptedchidce Alexandra I. Velikého 
(Makedonského) 

pHislusnici ndroda v P¥edni Asii, o némz se vypravi 
v Bibli; ptiel zfejmé z egejské oblasti a ve 12. stol. 
osidlil mista na pobfe2i Palestiny 

tecky basnik (435-380) 

byzantsky teolog (810-897) 

jeskyné v jihovychodnf tasti Argolidy ; 
poloostrov ohraniteny na jihu Dardanelami a na se- 
veru Saroskym z4livem v evropské tasti dnesniho 
Turecka ; 

mys na jiZnim pobfe2i Malé Asie; nalezisté lodniho 
vraku z 12.stol. pf. n. 1. 

mésto v Hornim Egypté; nalezisté kultur pozdni ka- 
menné doby 

staré vyznamné mésto v Kanadnu; dnes pahorek se 
zticeninami Tell DZezer, dvacet pét kilometri jihovy- 
chodné od Tel Avivu “ 
hlavn{ mésto guvernordtu lezfci na jihoz4pad od Ké- 
hiry, lokalita s nejvyznamnejsimi egyptskymi pyrami- 

ami o4 

republika byvalého Sovétského svazu; zaujim4 roz- 
sdhlou 4st vychodntho pobfe2i Cerného mote 
a Velkého i Malého Kavkazu 
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Halys 


Hama 
Hapalla 
Haremheb 


Harrisiv papyrus 


HatSepsut 
Hazor 
Hektér 


Helespont 
Heérakleis 


Hérakleopolis 
Héraklés 
Héraklion 
Hérodotos 
Hésiodos 
Hésioné 


hieroglyfick4 luvij&tina 


Hisarlik 


Hittim 


Homs 
Hor 


Hutkaptah 


antické jménofeky usticf do Cerného mofe v blizkosti 
Bogazkale, byvalé ChattuSaSe. V chetitské dobé se 
tato Feka jmenovala Mara’Santija, dnes Kizilirmak 
syrské mésto na fece Orontés; os{dleno od p4tého 
tisfciletf 
eae jméno statu na jihoz4pad od stfednf Ana- 
tohie 
vrchni velitel egyptského vojska za Tutanchamona: 
od 1322 do 1295 egyptsky krél 
jeden z nejstarsich a nejlépe zachovalfch hieroglyfic- 
kych textd na papyru (40 metrd dlouhy), ktery ob- 
sahuje zpravu o ¢inech Ramesse III. (dnes v Britském 
muzeu) 
egyptsk4 kr4lovna (1479-1457) (také: HatSepsowet, 
Haéepsut) 
vyznamné staré mésto v severni CAsti Izraele, patndct 
kilometri severné od Genezaretského jezera 
postava fecké mytologie; nejstar8f syn Priama 
a trojsky vojeviidce 
antické jméno Dardanel (také: Helléspontos) 
jeden z traditnich feckych epickych cyklQ, ktery vy- 
pravi o Héraklovych hrdinskych ¢inech 
dfivéjsi mésto v Egypté nedaleko Fajjuimské o4zy; 
v prvnim pfechodném obdobf sfdlo panovniki 9. 
a 10. dynastie (také: Nennisovet, Ihndsija) 
hrdina fecké mytologie 
velké mésto na Krété 
Fecky déjepisec (484-430) 
Fecky bdsnik (8. stol.) 
postava fecké mytologie; jedna z dcer Laomedonto- 
vych, manZelka Telaména a matka Teukra 
indoevropsky jazyk ve stfedni Anatélii, zazname- 
ae my psanymi obrazkovym pismem (asi 16. a% 
. Stol. 
jméno pahorku na vychodnim okraji trojské plané; 
od roku 1870 archeologick4 lokalita na mifsté vy- 
znamného sidlisté a krdélovského s{dla z bronzové 
doby; misto pevnosti flion, sfdla trojskych kréld 
hebrejské pojmenovanf ptislu’nfka jednoho z bib- 
lickych nérodi 
mésto v zdpadnf Syrii na fece Orontés 
bozsky vladce Egypta v podobé sokola; jako jméno 
soucast krdlovského titulu 
pivodni nazev Egypta, ktery se odvozuje od pojme- 
novanf hlavniho chr4ému v Mennoferu 
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Hyksdésové 


Chaldejec 
Chalyb 


Chammurabi 


Charga 
Chasechememvej 
Chatti 

Chattijec 


chattili 
ChattuSaS 


ChattuSas Biyiikkale 
ChattuSilis 
Chetita 


chetitstina 


Chonsuiv chr4m 
Chufu 


Churrita 
T4s6n 
fbykos 
Ictovej 


fdomeneus 
IkavaSové 


flion 


flos 
Imhotep 


feck4 forma egyptského vyrazu ,,vlddcové cizfch 
zem{“; prvnf cizf vlddcové v Egypt pochdzejficf 
z Asie (15. a 16. dynastie) 
obyvatel Urartu, tizemi kolem Vanského jezera ve 
vychodnim Turecku v Arménské vysotiné 
ptislusnik néroda 2ijfcfho na ternomofském pobfeZ{ 
v Anatolii, uvedeného v Argonautikéch Apollénia 
Rhodského; Chalybové se tidajné Zivili jen tézbou 
rud 
1) babylonsky kr4l (1728-1686), ktery vytvofil prvnf 
f{Si v Mezopotdmii; 2) jméno poslednfho panovnika 
Ugaritu (kolem 1200 pf. n. 1.) 
o04za v Libyjské pousti 
egyptsky kr4l 2. dynastie 
pojmenovani chetitské fiSe 
obyvatel stfedni Anatélie pfed ptichodem chetit- 
skych kmend; také: Protochetita 
jedno z oznatenf pro chetitsky jazyk 
hlavnf mésto chetitské tiSe, lezicf u dneSnf vesnice 
Bogazkale, sto padesdt kilometré vychodné od An- 
kary 
krdlovsky hrad ChattuSaS 
jméno nékolika chetitskych krala ; 
prislusnik ndéroda mluvicfho indoevropskym jazy- 
kem, ktery se v druhém tis{ciletf usidlil ve stfednf 
Anatoli (také: Chetit, Négita) 
jeden z n&kolika jazyki chetitského ndroda (také: 
hethit8tina, chattili, ndSili, nésitStina, kaneStina) 
jeden z karnackych chrami ; 
egyptsky kr4l 4. dynastie, dal postavit Chufuovu 
(Cheopsovu) pyramidu (také: Chufew, Cheops) _ 
prisluSnik ndroda, ktery se asi roku 2200 pf. n. |. usadil 
na severu Mezopotémie a Syrie; kolem roku 1500 pi. 
n. |. vytvorili Churrité dotasné silnou H&i Mitanni 
hrdina Fecké mytologie; velitel Argonauti 
frecky bdsnik (6. stol.) . 
seas iy egyptského s{dli8té na jih od K4hiry 
(také: deve) eieastines ra 
ostava fecké mytologie; 
nepfatelsky sarod uvedeny v z4dunim chramu Ra- 
messe III. v Medinet Habu (také: Ikavas, AkavaSa) 
Homérem pouzity nézev pro krdélovskou pevnost 
roja : 
ae fecké mytologie, jeden ze zakladateli Troje 
stavitel a rédce egyptsk¢ho krale DiZosera 
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Ineni 


Ié6lkos 


Iénie 


Suva 


Ithaka 

Iulius 

jehlice, kyperska 
Kades 


Kadmeia 
Kalchédén 


Kamose 


Kanaan 


Kananejci 
kaneStina 
Kantara 
Kappadokie 
Karaman 
Karatepe 


Karchemi8 
Karie 
Karkiga 
Karnak 


Kérum 


Stavitel egyptského kréle Amenhotepa I. (1515- 
1494); postavil prvnf krdlovsky hrob v Udolf krala 
v pozdnf bronzové dobé v¥znamné pi{stavn{ mésto 
v zapadnf t4sti dne’niho mésta Volos v jihovychodn{ 
seas podle povésti vlast vidce Argonautd I4- 
s6na 
oznatenf stfednf C4sti zapadnfho pobfe2{ Malé Asie, 
osfdlené v rané Zelezné dobé Reky 
chetitské pojmenov4ni kraje ve vychodn{ Anatdlii 
s mimofddné bohatymi loZisky médi; nachdzf se zde 
také sfdlisté Ergani Maden 
ostrov v Jénském mofi pti z4padnim pobfe2i Recka; 
podle Homéra vlast Odysseova 
jméno fimského patricijského rodu 
typ jehlice, roz3ifeny v rané bronzové dobé v jiinf 
Evropé 
vyznamné syrské mésto v druhém tisfcileti; misto di- 
leZité bitvy mezi chetitskou Hi a Egyptem v roce 
1275 pi. n. 1. 
mykénské akropolis v Thébach 
antické mésto na asijské strané Bosporu (také: Chal- 
kédén) 
egyptsky kral (1555-1551); vypudil Hyksésy ze stfed- 
niho Egypta 
historicky pojem (pouzZivany v obdobi let 1500 az 
1200) pro tizemf podél syrsko-palestinského pobredf, 
pivodné pouze pro oblast ovlddanou Egyptem 
obyvatelé Kanadnu (také: KanaAnci) 
jedno z oznaéenf chetitského jazyka 
mésto ve vychodni sti nilské Delty 
krajina v centrdlnf ¢4sti Malé Asie 
mésto v centraln{ tdsti Malé Asie 
Tuiny mésta v jiZn{ Anatdlii; misto, kde byl nalezen 
napis z 8. stol. pf. n. 1, ktery posloudil k rozludténi 
hieroglyfické luvijStiny 
starovéké orientdlni mésto na bfehu Eufratu na hra- 
nicich mezi Syrif a Tureckem 
antick4 zemé v jihoz4padnf ¢4sti Malé Asie 
mésto v Kérii 
chram a hlavnj ptibytek boha Amona-Re ve starové- 
kém Vesetu (Thébdch) nedaleko dnegniho Luxoru. 
Pavodné se mésto jmenovalo Ves, Veset 
oznatenf asyrskych obchodnich stanic v rané chetit- 


ské fi 
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Karin 

(také: Birket Karun) 
Kassité 

KaSkové 

Keftiu 

keramika s pupky 
Kilické brana 
Kilikie 

Kuzilirmak 


Kizvatna 


Kleitarchos 
Klytaiméstra 


Knéssos 
Kolchis 
Kritids 
Kus 
KuSSar 
Kvatna 
Kyklady 
kyklopsky 
Léomedén 
lapis lazuli 
Laurion 
Lerna 
Lesbos 
List 


Livius Andronicus 


velké a rybnaté jezero v prolakliné Fajjimské odzy 

v Egypté ‘ 

prislusnici starovékého orientdlniho néroda, ktery 

pronik] z pohofi Zagros do Babylonie 

ptislusnici starovékého orientalniho ndroda sfdlicfho 

vseverozd4padni Anatoli, ktery ved] od 16. stol. valky 

proti chetitské fi 

egyptské pojmenovanf Kréty 

nddoby zdobené hrboly, vyrébéné bez hrndifského 

kruhu 

prismyk v pohofi Stfedniho Taurusu 

tizem{ v jihovychodnf ¢4sti Malé Asie 

nejdel8i teka v Turecku; velkym obloukem protéka 

vychodnf %4sti stfednf Anatdlie; jejf antické jméno 

bylo Halys 

chetitské pojmenovani kilické ploSiny (také: Kizzu- 

vatna, Kitsuvatna) 

tecky déjepisec (konec 4. stol.) 

postava fecké mytologie; manzZelka Agamemno6na, 

jehoz po navratu z Troje odstranila 

nézev minéjského mésta a nejvétSiho mindjského pa- 

lice na Krété 

zemé na vychodnim pobfe2i Cerného mofe, dnes 

soucast Gruzie 

nedokontené dilo teckého filozofa Platona, v némz 

popisuje premény zemi a staré kultury, kromé jiného 

‘také Atlantidu 

egyptské pojmenovani Nubie _ : : 

dtivéjsi mésto ve vychodnf Casti stfedni Anatdlie 

mésto na fece Orontés v Syrii (také: Katna, dnes: 

Mi&rife) . 

skupina feckych ostrovi v Egejskémmofi . 

stavebné styl v pozdni bronzové dobé pouzivany phi 

stavbé hradeb, které se Pectin’ z neotesanych, aZ 

dvoumetrovych kamennych blo ; 

postava Fecké mytologie; legendarni zakladatel Troje 

a trojsky kr4l; otec Hésioné a Priama 

polodrahokam : 

antické dilnf oblast v jihoz4padnf Attice 

vyznamné nalezi&sté z bronzové doby Vv Argolidé 

fecky ostrov v Egejském mofi pri pobrezZ{ Malé 
sie : . 

eae vesnice jiZné od Kéhiry (starovéky Ictovej, 


Ictavej ‘ 
ant zndmy latinsky basnik (kolem 280-207) 
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Lukk4 


Luvijci 


Luxor 

Lydie 

Lydové 

Lykie 

Lykofrén 
Lykové 

Malalas, Idannés 
Manéthd 

Maraju 
Marmarské mofe 
mastaba 

Maia 

Masat Héyiik 
Medinet Habu 


Megaron 
Megiddo 


Meneldos 


Mencheperre 
Meni 


Menkaure 


Mennofer 


Mentuhotep 
Merenptah 


Merimda Benf Sal4ma 


Me3veSové 


egyptské pojmenovaén{ pro nepfatelsky kmen sfdlicf 
v z4padnf Anatolii (také: Luka) 
ptislugnici indoevropského ndroda, jen% v dobdch 
aie ffSe s{dlil v z4padnf{ Anatolii (také: Liiviové 
uit 
pojmenovani arabského pivodu pro soutasné mésto 
na uzemf nékdejsiho Vesetu (Théb) 
zemé v z4padni Anatolii 
obyvatelé Lydie 
tizemf{ v Z4padnim Taurusu 
fecky basnik (kolem 320-250) 
obyvatelé Lykie (také: Lykiové) 
byzantsky autor svétové kroniky (Sesté stoletf) 
egyptsky déjepisec v 3. stol. (také: Manehtén, Ma- 
nehto) 
libyjské kniZe, které napadlo Egypt za Merenpta- 
hovy vlady 
vnitini mofe mezi Egejskym a Cernym mofem (an- 
ticky n4zev: Propontis) 
pivodné slovo oznatujicf typ hrobky ze suSenych ci- 
hel se sklonénymi sténami, nachdzejicf se nad po- 
hfebnf komorou; béZné ve t¥etim tisiciletf v Egypté. 
antické pojmenovanf obyvatel Lydie 
mésto z pozdnf bronzové doby v severni Asti sttedni 
Anatdlie na hranicich mezi chetitskou H&i a izemim 
Kaski 
zdduSni chraém Ramesse III. v z4padnim Vesetu, po- 
staveny kolem roku 1170 
typ budovy pouzivany v Recku od pétého tisiciletf 
kdysi vyznamné mésto v Palestiné, leZici na dilezité 
cesté horskym prismykem (také: Magido, Mageddo) 
myticky fecky kr4l ve Sparté, bratr Agamemnéna 
a manZel Heleny 
jméno Thutmose III. 
sig egyptské tradice prvnf egyptsky kral (také: Me- 
nej 
egyptsky kral (2490-2471), syn Rachefa; dal postavit 
nejmensi pyramidu v Gize (také: Menkawré, fecky: 
Mykerinos) 
nékdejs{ mésto v Egypté, dvacet kilometrd na jih od 
Kahiry (také: Memfi, Memfis) 
jméno nékolika egyptskych krdld Sttednf tiSe 
egyptsky kral (1213-1203) 
Staroegyptske sidlisté v zapadni Delté 
jeden z mofskych narod (také: MaSveSové) 
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Millavanda 
minyjsk4 keramika 


Minyové 
Mira 
Mitanni 


Moeris 


mofské ndrody 


Murgul 
Mursili$ 
Muvatallis 
Mykény 
Naevius 
Nagdda 
Narmer 
nasili 
neandertdlec 


Nefertiti 


Negev 
nésitStina 
NéSaS 


Novum flium 

obdobi Sachtovych 
hrobi 

obsidian 

Odysseus 

Orontés 

ostraka 


palajstina 


Paramesse 
Pausanids 


pobfeZni mésto v zdpadni Anatélii, uvddéné 
v chetitskych dokumentech (také: Milavata) 
charakteristické keramika Sedé barvy ze sttedni 
bronzové doby 
prislu&nici feckého ndroda sidliciho v Boistii 
chetitské jméno statu na z4pad od sttedni Anatdlie 
mezilety 1500 1350 na ptechodnou dobu mocna tise 
v severni Mezopot4mii a Syrii; jejimi obyvateli byli 
Churriti 
antické oznatenfjezera ve starém Egypté ve Fajjim- 
ské o4ze na misté dne&nfho jezera Birket Karin 
(také: Moiris) 
konfederace ndrodi, které koncem 13. a potdétkem 
12. stol napadly Egypt 
mésto ve vychodnim Turecku 
jméno nékolika chetitskych krald ; 
jméno chetitského krale (také: Muvattali8) . 
dilezité nalezi&té z bronzové doby na fecké pevniné 
timsky bdsnik (270-201) 
archeologicka lokalita v Hornim Egypt 
jeden z prvnich egyptskych krald 
jedno z pojmenovani chetitského jazyka me 
zastupce skupiny homo sapiens, jejtz tlenové Zili 
v rozsdhlych oblastech Starého svéta pred 30000 az 
40000 lety 
manzelka Amenhotepa IV. (Achnatona) (také: Ne- 
fertiijti) 
poust na jihu Izraele (take: Negeb) 
jedno z pojmenovani chetitského jazyka . 
potétkem druhého tis{cilet{ vyznamné obchodnistfe- 
disko v oblasti Kappadokie (také: Kane, dnes Kil- 
tepe) xe ; 
timské osada na misté chalkolitické Troje 
obdobi obou kruhi Sachtovych hrobi v Mykéndch 
(17/16. stol.) 
vulkanické sklo 
hrdina fecké mytologie me 
vodnaté feka v Libanonu a Syril 
stfepy z rozbitych nddob, jichZ se ve starovéku pouzi- 
ke psani . 
ahead one jazyk patticf do anatolské jazykové 
skupiny, ktery se senate jen ve zlomcfch 
vodni jméno Ramesse }. ; 7 
ety splzovatel pivodem z Malé Asie, ktery Zil ve 
druhém stoleti; napsal obsahly cestopis © Recku 
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Pedassos 
Peleseti 


Pepi II. 
Pinarbasi 
Pireus 
PitasSa 


Platén 
Plinius 


Pluitarchos 
Podarkés 
Priamos 
Proklos 
Propontis 
Protochetité 


Puduchepa 
Punt 


Pylos 
Rachef 


Ramesse III. 


Ramesseum 
Rés Samra 
Ratenu 

Re 


Rechmire 
rhyton 
Sakkéra 


Salmanasar 
Sapfé 


Sekenenre Tao 


Seleukovci 


jméno Homérem uvedeného mésta v Tréadé 
nepfatelsky narod uvedeny v zAdusnim chr4mu Ra- 
messe III. v Medinet Habu (také: Peli8tejci, Pelié- 
tové, Filistini) no 
ao krAl; vlad! 94 let (2254-2160) (také: Pjdpej 
mésto na jiznim okraji trojské plané, jehoz pivod se 
v 19. stol. kladl do bronzové doby 

aténsky pfistav 

vlastné Pds, spojenci chetitské armddy v_ bitvé 
u KadeSe (1275 pf. n. 1.) 

tecky filozof (427-347) 

celym jménem Gaius Plinius Secundus, také Plinius 
Star${ (23-79), timsky spisovatel; napsal PHrodovédu 
0 37 knihdch 

fecky spisovatel (46-120) 

pivodni jméno Priama; postava fecké mytologie 
postava fecké mytologie; trojsky kr4l v dobé trojské 


v. 

fecky filozof (412-485) 

fecky naézev Marmarského mofe 

obyvatelé stfednf Anatélie v dobé pfichodu indo- 
evropského chetitského kmene (rané druhé tisiciletf) 
manzelka ChattuSily III. 

zemé uvddénd v egyptskych ndpisech, zfejmé dne&nf{ 
Somilsko (také: Pwénet) 

palac z pozdnf bronzové doby v jihoz4padni &Asti Pe- 
loponnésu 

egyptsky kral 4. dynastie, ktery dal postavit druhou 
nejvys8{ pyramidu v Gize (také: Raachef, Chafre, 
fecky: Chefrén) 

egyptsky kral 20. dynastie (1184-1153) 

z4dusn{ chrém Ramesse II. v z4padnim Vesetu 
dneSnf n4zev m{sta, na némz kdysi stal Ugarit 
egyptské pojmenovdnf pro severnf Mezopotémii 
a a jméno slunce a boha slunce (také: Ré, 

a) . 

vezir Thutmose III. 

k6nické antické nddoba na pitf (roh na n4poje) 
egyptsk4 vesnice na jih od K4hiry, oznaceni dilezité 
archeologické lokality 

jméno nékolika asyrskych krali 

fecké lyrické basnitka (pozdnf 7. stol.) 

egyptsky vidce odporu proti Hyksésim 

dynastie babylonskych kr4li (281-63) 
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Selimpaga 


Seneca 
Senvosret 


Setchi 
Sethnacht 


sfinga 

Sigeion 

Simoeis 

Siménidés 

Sinajsky poloostrov 
Siptah 

Snofru 

Sofoklés 

Sopdet 

starovék 


stary Orient 


Stéla o Izraeli 
Stésichoros 
Sardanové 
Sauskamuva 
Secha 
SekleSové 
Suppiluliuma’ I. 


Suppiluliumas II. 
Tabarna$ 


Tanis 


TarchuntasSa 


Tdsa 
Taurus 
Tavannanas 


Tavium 


sfdli8té s ndlezy keramiky typické pro Hisarlik VI 
a VII na evropském pobfeZi Marmarského mofe 
fimsky bdsnik a spisovatel (4. pf. n. 1. - 65. n. 1.) 
jméno nékolika egyptskych krald Stfednf f&e (fecky: 
Sesostris) 
jméno egyptskych krdld 19. dynastie (také: Sethi) 
prvni egyptsky krél 20. dynastie, otec Ramesse III. 
(1186-1184) 
Vv uménf postava s télem lva a hlavou tlovéka 
ptistavni mésto ve 4. stol., leZicf zipadné od Troje 
feka na sever od Hisarhku 
viastné Siménidés z Keu, fecky lyrik (556-467) 
poloostrov v Rudém mofi (také: Sinaj)  ~ 
jméno egyptského krdle 19. dynastie 
jméno egyptsk¢ho krdle 4. dynastie (také: Snofrew) 
autor feckych tragédif (496-406) 
egyptské pojmenovanf hvézdy Sirius 
ve smyslu tradiéniho historického délenf epoch ob- 
dobf ptedchazejici sttedovéku 
Egypt a Prednf Asie aZ do dobytf Persany (539/525 pf. 
n. 1. 
eee ndpis z doby Merenptaha (1213-1203 
tecky lyrik (630-555) ; 
jeden z mofskych ndrodd (také: Sardana, Sirdana) 
krdl v Amurru (zatétek 12. stol. pf. n. L) ; 
chetitské jméno statu na z4pad od stfednf Anatélie 
jeden z motskych ndrodé (také: Sekles) 
vyznamny chetitsky kral (1343-1321); je povaZovan 
za zakladatele Nové chetitské fie 
posledni vyznamny chetitsky krél (kolem 1205-1190) 
jméno zakladatele chetitské Fe; pozdéji (take ve 
tvaru Labarna’) titul chetitskfch krald, kteti byli sou- 
%asn& soudci, nejvy$imi vojenskymi veliteli a nej- 
Simi knézi mee 
aareenypiké mésto ve vychodnf %4sti nilské Del- 
t . 
desta neobjevené mésto v jiZni Cdsti sttednf Anaté- 
lie, které se po bitvé u KadeSe (1275 pi.n. 1.) stalo na 
ptechodnou dobu hlavnim méstem chetitské H&Se; di- 
véjS{ prepis Dattadsa ; 
mfsto v Egypté (také: Dér Tasa) 
pohoff lemujfcf Anatoli na jihu z ; 
titul chetitskych krdloven, ktery si ponechdvaly i po 
smrti manzela : 
fimsk4 osada v Anatélii 
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Teje 
Telamén 


Telipinu 
Tell Nebf Mend 


Théré 


Thessalie 
Thrakie 
Thiikydidés 
Thutmose 
Timaios 
Tinaju 


Tiryns 


Toptepe 


Troja 


trojsk4 valka 


Troodos 
TuSratta 
Tutanchamon 
Tutanchaton 
Tutchalijas 
Tvosret 


Ugarit 


Ulu Burun 


Ura 
urartStina 


manzelka egyptského faraona Amenhotepa III. 
(1391-1353); byla nizkého pivodu 

postava fecké mytologie; syn Aiakiv, manzel Hé- 
sioné; u¢astnfk prvniho feckého ttoku proti Troji 
chetitsky kr4l (polovina 13. stol.) 

dnesnf osada na misté n&ékdejsfho mésta Kade§ na 
jihovychod od Homsu na horn{m toku feky Orontés 
vulkanicky ostrov v Egejském mofi (také: Santorin); 
erupce, k niZ doSlo pravdépodobné na jafe roku 1628 
pi. n. 1, znitila osadu Akrotiri 

krajina ve vychodnim Recku 

krajina na evropské strané Dardanel 

fecky déjepisec (460-400) 

jméno nékolika egyptskych krali Nové tfSe 

nazev jednoho z dialogd feckého filozofa Platéna 
egyptské pojmenovdni oblasti v Egeidé, pravdépo- 
dobné Peloponnésu; pouzfvalo se v pozdn{ bronzové 
dobé do roku 1200 pi. n. 1. 

nalezisté a pevnost v Argolidé, pochdzejfci 
z bronzové doby 

sidlisté s ndlezy keramiky typické pro Hisarlik VI 
a VII na evropském pobfeZi Marmarského mote 
m{fsto v fecké mytologii; od dob Heinricha Schlie- 
manna se Troja obecné ztotoZiiuje s nalezistém na 
pahorku Hisarltk na severozdpadé Malé Asie, které 
pochazf z bronzové doby 

v fecké mytologii a antickych textech oznaten{ osu- 
dového konfliktu v ranych déjindch, v némz se utkaly 
spojené fecké staty s koalicf stat z4padni Anatélie 
hlavnf pohoff na Kypru 

kral v Mitanni (konec 14. stol.) 

egyptsky kral (1336-1327) 

pivodni jméno Tutanchamona 

jméno nékolika chetitskych kr4ld 

egyptsk4 krélovna (1194-1186) (také: Tavosret, 
Tausret) 

obchodnf{ metropole na stfedomofském pobfeZ{ 
dneSnf S¥rie; hlavn{ mésto st4étu Ugarit 

osada na jiZnim pobfeZ{ Anatdlie; u jejiho pobte2f 
vyprostuje v soutasné dobé specidinf pracovnf sku- 
pina posmonseyes archeologt vrak lodi ze 14. stol. 
pi. n.1. 

piistavn{ mésto v z4padni Kilikii 

jazyk urartského néroda (nékdy zvaného Chaldejci) 
sfdifcfho na tizemf dneSnf Arménie 
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UrchiteSup 
Vergilius 
Vesermaatre 
Veset 


Vesek, VeSeSove 


Xenofén 
Zannanzas 


zlaté rouno 


Zéonaras 
Zeleznd doba 


pivodn{ jméno MurSily III. (1273-1266) 

timsky basnik (70-19) 

soutést jména nékolika egyptskych krald Nové tiSe 
nékdejsf hlavnf mésto Egypta v Nové Hi (Tecky 
Théby), dneSnf Luxor 
jeden z mofskych nérodi 

fecky spisovatel (430-354) 

syn Suppiluliumy I.; jako kandidét na manZela An- 
chesenamon, vdovy po Tutanchamonovi, se vydal na 
cestu do Egypta, cestou byl v8ak zavrazdén 

vtecké mytologii kaze s vinou zlatého berana, kterou 
z Kolchidy ptivezli zpét do Recka Argonauti 
sttedovéky spisovatel (dvandcté stoletf) 
historicko-kulturnf obdob{ déjin Starého svéta; zde 
doba po roce 1200 pf. n. 1. 
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